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1 Einleitung

Die Arbeit mit jungen gefliichteten Menschen stellt flr die Jugendhilfe ein vergleichsweise ,junges”
Handlungsfeld dar. In den 70er Jahren und Anfang der 80er begann sich das Arbeitsfeld mit der Ankunft
von gefliichteten Kindern u. a. aus Slidostasien und Eritrea (sog. Kontingentfliichtlinge) zu entwickeln.
Die Zahl junger gefliichteter Menschen ist von da an kontinuierlich gestiegen (Weiss, Enderlein 2002:
233). In den Jahren um 2015 und 2016 hat das Handlungsfeld nochmals stark an Umfang und an Be-
deutung gewonnen. Obwohl die theoretischen Auseinandersetzungen als Basis fiir die Erschlielung
von Handlungswissen seit den 1980er Jahren ebenfalls stark zugenommen haben, bestehen weiterhin
zentrale Forschungsliicken. Eine dieser Forschungslicken betrifft das Erleben und die Bewaltigung von
Ubergéngen, d. h. von Transitionsprozessen gefliichteter Jugendlicher, die wir im Rahmen unserer For-

schung in den Blick genommen haben.

Die Entwicklungsphase der Adoleszenz gilt als besonders pragend und bringt viele Verdnderungen fir
junge Menschen mit sich, sowohl in Bezug auf Uberginge in der Bildungs- und Erwerbsbiografie als
auch in Bezug auf Veranderungen des Umfeldes und der eigenen Persdnlichkeit. Fiir junge Menschen
mit Fluchterfahrung kommt dazu, dass sie dauerhaft mit méglichen Ubergingen in Bezug auf ihren
Aufenthaltsstatus und bei unbegleiteten jungen Volljahrigen auch mit einem moglichen Ausscheiden

aus der Jugendhilfe konfrontiert sind.

Im Rahmen des vom Européischen Fonds fir regionale Entwicklung (EFRE) geférderten Forschungspro-
jektes ,JuFlu: Uberginge im Leben junger Gefliichteter” haben wir uns in den Jahren 2018 bis 2020 mit
der Fragestellung beschéftigt, wie die Soziale Arbeit Ubergénge von jungen begleiteten und unbeglei-
teten geflichteten Menschen gelingend unterstiitzen kann. Ziel war es, praxisorientierte Handlungs-

strategien fir die Arbeit mit geflichteten Jugendlichen zu entwickeln.

Uber Gruppendiskussionen und Einzelinterviews sollten dafiir zunichst die Lebenssituationen der Ju-
gendlichen auf Mikro-, Meso- und Makroebene erfasst und dabei insbesondere vergleichend die Be-
darfe und Perspektiven von unbegleiteten und begleiteten jungen Gefliichteten in den Blick genom-
men werden. Uber die Erzdhlungen sollten die Jugendlichen die Méglichkeit bekommen, fiir sie rele-
vante bzw. besonders herausfordernde Uberginge und entsprechende Bewiltigungsstrategien indivi-
duell zu definieren. Im Anschluss wurden Expert*inneninterviews mit Fachkraften gefiihrt, um einen
Vergleich zwischen der Perspektive der jungen Gefliichteten auf herausfordernde Transitionsprozesse,
ihre Bewaltigungsformen und der Perspektive der Fachkrafte auf die Situation und Ressourcen der

Jugendlichen diesbezliglich anstellen zu konnen.



Auf Basis dieser Erkenntnisse haben wir Handlungsmaximen fiir die Soziale Arbeit mit jungen begleite-
ten und unbegleiteten Gefllichteten in der Jugendhilfe und in anderen Bereichen (bspw. Bildung, Ar-
beitsintegration etc.) erarbeitet, um Fachkrafte zu stirken und jungen Menschen mit Fluchthinter-
grund pragende Uberginge in der wichtigen Entwicklungsphase der Adoleszenz zu erleichtern. In die-

sem Bericht sollen unsere Ergebnisse nun umfassend dargelegt werden.

Wir mochten uns an dieser Stelle noch einmal ganz herzlich bei allen Jugendlichen, Kooperations-

partner*innen und Fachkraften fur ihre groRartige Unterstitzung und ihr Vertrauen bedanken!



2 Theoretische Einfihrung in die Thematik

Zurzeit leben in Deutschland etwa 1,8 Millionen Schutzsuchende im Alter von 14 bis 25 Jahren (Stand
2019; Statistisches Bundesamt 2020: 0. S.). Im Folgenden soll eine theoretische Einfiihrung in die struk-
turellen Rahmenbedingungen ihrer Lebenssituation und weiterer zentraler Aspekte der Lebenswelt

gegeben werden.

2.1 Flucht und Versorgungsstrukturen

Die Erfahrungen von jungen unbegleiteten gefliichteten Menschen und die von begleiteten Jugendli-
chen mit ihren Familien sind nur im Zusammenhang mit der weltweiten Situation von Flucht und
Fluchtbewegungen zu verstehen. Pries (2001; 2010) betrachtet Flucht als Teil von Migration, um die
flieRenden Uberginge bzw. die Verzahnung beider Erscheinungsformen zu beriicksichtigen (Weeber,
Gogercin 2014: 16 f.). Migration kann demnach als Oberbegriff fiir ein breites Spektrum an Ortswech-
seln gesehen werden (Adam 2009: 139). Nach wie vor werden Menschen gezwungen, ihre Heimat zu
verlassen und konnen aufgrund bestehender Gefahren fiir Leib und Leben nicht dorthin zuriickkehren.
Im Jahr 2019 waren knapp 80 Millionen Menschen weltweit auf der Flucht. Etwa 11 % (ca. 8,8 Millio-
nen) von ihnen waren zwischen 12 und 17 Jahren alt (UNHCR 2020: 15). Die Entscheidung junger Men-
schen, die eigene Heimat zu verlassen, wird in den meisten Fallen durch Verfolgung, Krieg und Hunger

fremdbestimmt.

Die Phasen der Flucht, bestehend aus Pramigration, Migrationsphase und Postmigration stellen fir
Jugendliche dabei eine andauernde Belastungssituation und einen grundsatzlichen Bruch mit der ver-
trauten Lebensweise dar (Hargasser 2016: 92; Jansen, Zander 2019: 65). Die Gefahren einer moglichen
Traumatisierung durch Erlebnisse vor, wahrend und nach der Flucht miissen demnach in der Arbeit
mit jungen Gefliichteten immer mitgedacht werden. Brigitte Hargasser (2016) macht in ihrer Studie
zur sequenziellen Traumatisierung von unbegleiteten minderjdhrigen Gefllichteten deutlich, dass die
Traumatisierung auch nach dem belastenden Ereignis weitergehen kann. Die Ausgestaltung der Ver-
sorgung im Ankunftsland ist daher entscheidend fir die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen
(Lennertz 2011: 69). Bei begleiteten jungen Gefllichteten spielen zudem auch die Versorgungsstruktu-
ren fiir die Familie eine zentrale Rolle. Es kann davon ausgegangen werden, dass viele Eltern auf der
Flucht ebenfalls traumatische Erfahrungen gemacht haben und ihren Kindern aufgrund der eigenen
Belastung nur bedingt einen ,,sicheren Ort“ zum Aufwachsen schaffen konnen (Lennertz 2011: 149 f,;

Balluseck, MeiRner 2003: 76 ff.).



Die Versorgungs- und Unterstitzungsstrukturen im Aufnahmeland sind groRtenteils abhangig von der
rechtlichen Ausgestaltung. In Deutschland wird die Lebenssituation junger gefliichteter Menschen
maRgeblich durch das Grundgesetz, das Asylgesetz, das Aufenthaltsgesetz, das Asylbewerberleistungs-
gesetz und das SGB VIII (Kinder- und Jugendhilfegesetz) mitbestimmt (Imm-Bazlen, Schmieg 2017:
26 f.; Hargasser 2016: 54 — 64 ff.; Detemple 2013; Gravelmann 2016).

Nach der Ankunft werden junge Gefliichtete vor die Herausforderung gestellt, sich mit ihren mitge-
brachten Ressourcen und Problemlagen in den komplexen Strukturen in Deutschland einzufinden
(Peucker 2018: 127). Die Moglichkeiten und Perspektiven, die sich ihnen dabei er6ffnen, sind zu groRen
Teilen abhéngig von ihrem Aufenthaltsstatus. Teilweise wirkt sich allein die Tatsache des Herkunfts-
landes durch Zuschreibungen in Bezug auf Bleibeperspektiven (,,sichere Herkunftsstaaten“!) schon vor
der tatsachlichen rechtlichen Eingruppierung auf die Versorgung und Unterstltzung aus (ebd.: 128).
Beispielsweise miissen Familien aus ,sicheren Herkunftsstaaten haufig bis zum Abschluss des Verfah-
rens in Erstaufnahmeeinrichtungen verbleiben, in denen der Zugang zu Bildung und Freizeitangeboten

in besonderem Male erschwert ist (UNICEF 2016: 7 ff.).

Der Aufenthalt in der Erstaufnahme ist von einem Arbeits- und Schulverbot gepragt, auch die Teil-
nahme an Sprachkursen ist noch nicht gestattet. Die staatlichen Aufgaben der Erziehung und Bildung
werden vielerorts durch Ehrenamtliche geleistet. Neben Unterstitzungsangeboten fiir begleitete Kin-

der und Jugendliche selbst gibt es wenig Unterstiitzungsangebote fiir die Eltern (Lewek 2016: 42).

Unbegleitete minderjahrige Gefliichtete werden direkt nach ihrer Ankunft vom Jugendamt in Obhut
genommen (§ 42 SGB VIII) und sind damit vollumfanglich in das Kinder- und Jugendhilfesystem einge-
bunden. Dagegen durchlaufen volljdhrige junge Gefliichtete das Asylverfahren alleine und begleitete
junge Gefliichtete gemeinsam mit ihren Eltern. Damit haben sowohl unbegleitete volljahrige Gefliich-
tete und begleitete junge Gefliichtete trotz rechtlicher Grundlagen meistens keinen Zugang zu Beschu-
lung und den Unterstiitzungsangeboten der Kinder- und Jugendhilfe (Peucker 2018: 128; Lechner, Hu-
ber, Holthusen 2016: 15). Es ist weder bekannt, wie viele Kinder und Jugendliche Regelangebote und
Dienste in Anspruch nehmen, noch, ob und mit welchen Konzepten die Kinder- und Jugendhilfe jungen

Gefliichteten den Zugang zu ihren Angeboten erleichtert (Peucker, Seckinger 2014: 12).

1 Als sicheren Herkunftsstaat definiert das Gesetz Linder, von denen aufgrund des demokratischen Systems und
der allgemeinen politischen Lage davon ausgegangen werden kann, dass dort generell keine staatliche Verfol-
gung zu befiirchten ist und dass der jeweilige Staat grundsatzlich vor nichtstaatlicher Verfolgung schiitzen kann.
Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung bedeutet zum Beispiel, dass Rechts- und Verwaltungsvorschriften zum
Schutz der Bevolkerung existieren und diese auch zugénglich gemacht und angewendet werden. Es gilt dann die
sogenannte Regelvermutung, dass keine Verfolgungsgefahr vorliegt.” (BAMF 2019) Die Schutzgewdhrung ist
dadurch jedoch nicht ausgeschlossen.



Junge unbegleitete Volljahrige und begleitete junge Gefllichtete mit ihren Familien werden nach ihrer
Ankunft in Deutschland zunachst in Erstaufnahmeeinrichtungen untergebracht, in denen der Alltag
durch Fremdbestimmung, Fremdversorgung und fehlende Privatsphare gekennzeichnet ist. Auch die
weitere Unterbringung und Versorgung ist durch die Vorgaben im Asylbewerberleistungsgesetz (Un-
terbringung, Ernahrung, Zugang zum Arbeitsmarkt etc.) weitestgehend fremdbestimmt. Insbesondere
die Zustande in kommunalen Flichtlingsunterklinften widersprechen haufig den Rechten des Kindes
und bieten keine Privatsphare, kaum gesundheitliche Versorgung, keine Kochmaglichkeiten und kaum
Zugang zu Bildungs- und Freizeitangeboten. Die Enge der Unterbringung und die gemeinsamen und oft
langen Wartezeiten mit Eltern und Geschwistern in einem Zimmer, in dem gegessen, geschlafen und
sich beschaftigt werden muss, fihrt zu Konflikten (Dichtestress). Kindern und Jugendlichen fehlen in
Erstaufnahme- und Gemeinschaftsunterkiinften zudem die Riickzugsraume fiir Hausaufgaben und zum
Spielen. Dariiber hinaus stellt der mangelnde Schutz vor sexuellen Ubergriffen (offene Duschgelegen-
heiten, lange Wege zu den Toiletten) ein Problem dar (Soyer 2014: 8; Helming 2012; Lechner, Huber,
Holthusen 2016: 16). Grundséatzlich erschwert der niedrige Betreuungsschliissel? die Aufkldrung tiber
Strukturen und Unterstiitzungsangebote sowie die Beratung bei individuellen Belangen und die Ver-

sorgung psychosozialer Bedarfe (Peucker 2018: 127 ff.).

Sowohl begleitete als auch unbegleitete junge Geflichtete missen zudem durch lange Bearbeitungs-
zeiten bei Asylantragen dauerhafte Unsicherheiten aufgrund fehlender Bleibeperspektive aushalten.
Auch der Zugang zum Berufs- und Bildungssystem hangt stark vom ausldanderrechtlichen Status ab (vgl.
BAMF 2016). Entsprechend stellt ein unsicherer Aufenthaltsstatus eine Barriere fiir das strukturelle
und das psychosoziale Ankommen und damit eine dauerhafte Belastung dar. Die Ldnge und die Unge-
wissheit, ob sie in Deutschland bleiben kénnen, schadet den Jugendlichen und erschwert ihnen die
Entwicklung einer Zukunftsperspektive (Peucker, Seckinger 2014: 12 f.; Balluseck 2003: 92 — 105). Eine
Langsschnittstudie der hollandischen Sozialwissenschaftlerin Elianne Zijlstra (2012 zit. n. Kindler 2014:
10) zeigt, dass sich ein liber langere Zeit unklarer Aufenthaltstitel auf Kinder und Jugendliche beson-
ders belastend auswirkt. Die drohende Abschiebung ist flr Kinder, Jugendliche und Erwachsene oft die
bedrohlichste Form des Ubergangs. In Deutschland lag die Schutzquote im Jahr 2019 bei 38,2 % (BAMF
2020). Die dynamische Entwicklung der rechtlichen Situation I6st ebenfalls Unsicherheiten aus. Dis-
kurse Uiber Gesetzesvorhaben wie das ,,Geordnete-Riickkehr-Gesetz“ verstarken das politisch vermit-
telte Gefiihl des Nicht-gewollt-Seins und treiben die systematische Entrechtung geflichteter Men-

schen als unerwiinscht definierte Bevolkerungsgruppe voran (Graebsch 2019: S. 7 ff.).

2 Im Durchschnitt kommt in Fliichtlingsunterkiinften ein*e Sozialarbeiter*in auf 100 Bewohner*innen (vgl. Peu-
cker 2018: 131).



Insgesamt steht das korperliche und das psychosoziale Wohl bei der Versorgung und Unterstitzung
junger geflichteter Menschen im Rahmen derzeitiger Strukturen nur selten im Mittelpunkt — trotz
rechtlicher Verankerungen und Verpflichtungen, die unabhangig vom Aufenthaltsstatus gelten (UN

Kinderrechtskonvention, sowie § 1 SGB VIII3) (Peucker 2018: 132).

2.2 Jugend

Junge Gefliichtete werden mit den Ereignissen der Flucht und ihren Folgen innerhalb einer entschei-
denden Phase ihrer Personlichkeitsentwicklung konfrontiert: der Adoleszenz. Sowohl begleitete als
auch unbegleitete Jugendliche werden in ihrer Entwicklung aus ihrem kulturellen Umfeld herausgeris-
sen. Die Entscheidung tber ihre Migration wird dabei zumeist von Erwachsenen getroffen (Wohlfahrt,
Kluge, Ozbek 2011). Im Aufnahmeland werden sie dann mit ihnen fremden Entwicklungsaufgaben kon-
frontiert, ohne dass sie zunachst tiber entsprechende kulturelle Ressourcen verfiigen (MeifRner 2003:
145). Die Jugendlichen sind gefordert, sich in einer ihnen unbekannten Gesellschaft mit fremden Re-
geln und Strukturen zu orientieren und dabei in Teilen vertraute Routinen und Verhaltensweisen neu
zu verhandeln oder ganz aufzugeben — ohne dabei die eigene Individualitdt aus den Augen zu verlieren
(Huber, Lechner 2019: 174). Junge Geflichtete stehen somit vor einer doppelten Herausforderung: der

Verarbeitung des Fluchttraumas bei gleichzeitiger Identitdtsfindung (Detemple 2013: 30 ff.).

Die Adoleszenz bildet die zentrale Phase der Identitatsbildung, in der sowohl biologische als auch psy-
chologische und soziologische Ubergénge ihren Hohepunkt erfahren (Straub 2018: 175 f.). Jugendliche
stehen vor der Aufgabe, ein realistisches Selbst- und Weltbild und einen sinnhaften Lebensentwurf zu
entwickeln. Dartiber hinaus gestalten sie eigene Rollenbilder und ihr soziales Umfeld im Rahmen von

Abgrenzungs- und Anpassungsdynamiken (Wiesinger 2018: 427).

Durch den Bruch in ihrer Biografie und ihrer Entwicklung mussen die Jugendlichen nach der Ankunft in
Deutschland nicht nur altersspezifische Entwicklungsaufgaben bewaltigen. Sie missen sich dariber
hinaus auch noch in einer neuen Umgebung zurechtfinden, in der sie mit Gefiihlen der Fremde und
Ohnmacht (bspw. im Asylverfahren) konfrontiert werden und das zumeist ohne die vollumfangliche
Unterstltzung ihrer Familie (Wieland 2019: 187). Sie bewegen sich standig im Spannungsfeld zwischen
Selbst- und Fremdbestimmung und Erwartungen der alten und der neuen Welt (Wiesinger 2018: 426).
Junge Geflichtete mussen auf der einen Seite in altersuntypischem MaRe Entscheidungen treffen und

Verantwortung (ibernehmen (Beispiel Parentifizierung bei begleiteten Jugendlichen). Auf der anderen

3 Recht auf Férderung der Entwicklung und Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen
Personlichkeit, Recht auf Forderung in der Entwicklung und auf Schutz vor Gefahren fiir ihr Wohl sowie das Ziel
positiver Lebensbedingungen fiir die Jugendlichen und ihre Familien zu schaffen und zu erhalten.



Seite wird ihre Identitat strukturell und gesellschaftlich fremdbestimmt, beispielsweise indem ihre Fa-
higkeiten oder ihre Biografien infrage gestellt werden oder indem ihre Lebensplanung von anderen
(mit)bestimmt wird (Beispiel Ausbildungszwang). Die Jugendlichen werden hier durch restriktive insti-
tutionelle und rechtliche Kontexte in ihrem Verselbststandigungsprozess eingeschrankt (Huber, Lech-
ner 2019: 171). Wenn Diskrepanzen zwischen den eigenen Motiven und den sozialen sowie strukturel-

len Anforderungen entstehen, kann dies zu ldentitdtskonflikten fihren (Wieland 2019: 182).

Die Bewaltigung jugendtypischer Entwicklungen bis hin zu fluchtspezifischen Besonderheiten hangt
dabei neben den eigenen Ressourcen und Bewaltigungsstrategien maflgeblich vom Zugang zu institu-

tionellen, finanziellen und zivilgesellschaftlichen Ressourcen ab (Huber, Lechner 2019: 164).

In aktuellen politischen und gesellschaftlichen Diskursen spielt die vermeintliche ,Selbststandigkeit”
junger gefliichteter Menschen eine Schliisselrolle. Die auf der Flucht erworbene ,Uberlebensselbst-
standigkeit”, mit der es die Jugendlichen geschafft haben, eigenstandig ihre physische Erhaltung bis
zur Ankunft in Deutschland sicherzustellen, wird mit einer Selbststandigkeit im Sinne von alltagsprak-
tischen Fahigkeiten gleichgesetzt und somit mit vermeintlich geringeren Bedarfen verbunden und ent-
sprechend niedrigere Leistungen gerechtfertigt. Dabei wird jedoch ausgeblendet, dass die Fertigkeiten
und Fahigkeiten, die fir ein eigenverantwortliches und selbstbestimmtes Leben in Deutschland erfor-
derlich sind, im Rahmen von Aushandlungsprozessen mit anderen Menschen erst erlernt werden mus-
sen. Die Aneignung und Erprobung eigenverantwortlichen und selbstbestimmten Handelns ist auf-
grund der fehlenden Handlungsoptionen und Freirdume auf der Flucht kaum moglich (Gonzéles
Méndez de Vigo, Karpenstein, Schmidt 2017: 58; Sievers et al. 2016: 46). Daher missen junge Gefllch-
tete nach ihrer Ankunft in Deutschland sowohl bei der praktischen Verselbststiandigung im Rahmen
des Erwerbs alltagspraktischer Fahigkeiten als auch bei der sozialen Verselbststiandigung in Bezug auf
den Aufbau tragfahiger Beziehungen sowie der kognitiven Verselbststandigung in Form der Selbstref-

lexion und Festigung der eigenen Identitat unterstiitzt werden (Rosenbauer 2011: 66 f.).

In Deutschland hat das Jugendamt den Auftrag, Minderjahrigen beim Aufwachsen zu helfen, sie zu
fordern, zu schiitzen, zu beraten und ihnen den Zugang zu allen notwendigen Hilfen zu ermdglichen.
Wahrend bei unbegleiteten minderjahrigen Gefliichteten das Jugendamt ab Bekanntwerden des Auf-
enthaltes tatig wird, sind gefliichtete Kinder und Jugendliche, die mit ihren Eltern oder Verwandten in

die Bundesrepublik kommen, bisher nicht im Fokus der Kinder- und Jugendhilfe.

Auch die Unterstiitzung fir junge unbegleitete Gefliichtete endet haufig mit der Volljahrigkeit. Die
Entwicklungsphase der Adoleszenz und die Prozesse der Aneignung eines selbstbestimmten Habitus
reichen jedoch zumeist tGber das 18. Lebensjahr hinaus. Obwohl die Hilfe fir junge Volljdhrige bis ma-
ximal zum 27. Lebensjahr gewahrt werden kénnte, wird dies meist nicht bewilligt oder die Vormiin-

der*innen bzw. die jungen Gefliichteten sind nicht iber diese Mdoglichkeit informiert (Hinz 2016: 43).
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Laut SGB VIl soll ,,die Hilfe nach § 41 SGB VIII (.....) ,in begriindeten Einzelfillen’ Giber die Vollendung
des 21. Lebensjahres hinaus fortgesetzt werden” (Wiesner 2014: 11). Generell ist hier anzumerken,
,dass die unterschiedlichen Systemlogiken des Sozialrechts, namentlich des SGB VIl einerseits und des
Ausldander- und Asylverfahrensrechts, (....) mit dem Ziel einer gesellschaftlichen Integration junger Aus-

lander abgebaut werden” (Wiesner 2014: 47) sollten.

Der Ubergang aus der Unterstiitzung durch die Jugendhilfe ist gekennzeichnet durch den vollstandigen
Verlust des absichernden Unterstiitzungssystems. Dies bedeutet neue Unsicherheiten im Aufenthalts-
status und stellt eine besondere Herausforderung fir die Jugendlichen dar (Gonzéales Méndez de Vigo,
Karpenstein, Schmidt 2017: 8 ff.). Hier bedarf es langfristiger Konzepte fiir Netzwerke zur Unterstiit-
zung unbegleiteter und begleiteter junger Gefllichteter, auch tber die Volljahrigkeit hinaus, die die
adoleszenzspezifischen Ubergédnge in ihrer Bedeutung im besonderen Kontext von Flucht und Asyl be-

ricksichtigen und Raume fir die Identitdtsentwicklung der Jugendlichen schaffen.

2.3 Uberginge

Jeder Mensch durchluft in seinem Leben eine Vielzahl biografischer Ubergénge. Lebensereignisse, die
auf mehreren Ebenen bewiltigt werden missen und als Wandel in der Identitatsentwicklung wahrge-
nommen werden, werden als Transitionen bezeichnet. Der Ubergang zwischen bereits Bekanntem und
der Konfrontation mit Neuem erfordert umfassende Aushandlungsprozesse und Anpassungsleistun-
gen auf der individuellen, der interaktionellen und der kontextuellen Ebene. Die damit einhergehen-
den Verdnderungen konnen die Entwicklung dabei sowohl positiv als auch negativ beeinflussen (Grie-

bel, Niesel 2011: 37 ff.).

Junge Menschen miissen im Zuge ihrer Personlichkeitsentwicklung viele unterschiedlichen Uberginge
bewiltigen. U. a. beziehen sich diese auf die Bildungs- und Erwerbsbiografie sowie die Verdanderungen
des Umfeldes und der eigenen Personlichkeit. Jugendliche mit Fluchterfahrungen werden dariber hin-
aus dauerhaft mit méglichen Ubergangen in Bezug auf ihren Aufenthaltsstatus und — bei unbegleiteten
jungen Volljahrigen — auch mit einem moglichen Ausscheiden aus der Jugendhilfe konfrontiert. Junge
Gefliichtete miissen zusatzlich zu den allgemeinen adoleszenzspezifischen Ubergingen ihrer deut-
schen Altersgenoss*innen fluchtspezifische Herausforderungen im Rahmen von Transitionsprozessen
bewaltigen. So zeigt eine Untersuchung lber junge Geflliichtete in Hamburg sehr deutlich, dass ihre
Bildungsbiografien insbesondere durch soziale und strukturelle Ausgrenzungsmechanismen und Unsi-
cherheiten beeintrachtigt werden. Diese Unsicherheiten beziehen sich auf die Wohnformen, die feh-

lenden sozialen Kontakte, die finanzielle Lage und den Gesundheitszustand der Befragten und fiihren
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zu negativen Beeintrachtigungen. Die Autor*innen der Studie kommen zu dem Schluss, dass struktu-
relle Segregation zu einer allgemeinen Demotivation, Schulunlust und auch Schulabbruch fiihren kann

(Neumann, Niedrig, Schroeder, Seukwa 2003).

David Becker (2006: 19 ff.) betont die Phasen des Ubergangs als besonders kritische Ereignisse. Fiir
junge Gefllichtete ist es demnach besonders wichtig, dass sie im Aufnahmeland ein unterstiitzendes
Umfeld vorfinden, welches ihnen Geborgenheit, Sicherheit, Schutz und Stabilitat bietet (Detemple

2013: 35; AG ,,Umgang mit Traumata“ 2015: 187; Eppenstein 2015: 130; Zimmermann 2015: 43 ff.).

Trotz der thematischen Konzentration auf Ubergénge zwischen Kindergarten und Schule sowie zwi-
schen Schule und Arbeitswelt ist die Transitionsforschung fiir die analytische Erfassung von Ubergan-
gen im Leben geflichteter Jugendlicher besonders gut geeignet. Frihe Forschungen, die sich mit der
sozialen Reguliertheit von Ubergingen beschiftigen, wurden bereits 1918 — 1920 von Znaniecki und
Thomas (zit. n. Pries 2010) durchgefiihrt. Auch Glaser und Strauss (1971), Begriinder der Grounded
Theory Methodologie, greifen Ubergangsprozesse unter Einbeziehung der Erkenntnisse von Erikson im
Konzept der Statuspassagen auf. Der Begriff der , Transition” erfasst die Komplexitat der Vorgange und
die Verschrankung der unterschiedlichen Ebenen (individuell, familiar, kontextual). Dariiber hinaus be-
riicksichtigt der Transitionsansatz den Aspekt der Kontextbezogenheit, indem er sowohl die Subjekte
als auch die jeweiligen Lebenskontexte, die zur Entstehung und Losung von Problemen und Krisen bei-
tragen, beachtet (Wo6rz 2004: 27). Dadurch wird die traditionelle Trennung von Psychologie, Soziologie

und Geschichtswissenschaft Gberwunden.

Norbert Elias beschreibt mit seinem Kernkonzept der , Figuration” die wechselseitige Abhangigkeit der
Menschen voneinander. Menschen kénnen demnach nicht alleine betrachtet und als Individuum ana-
lysiert werden. Sie miissen in ihren Zusammenhangen und wechselseitigen Abhangigkeiten von ihren
Mitmenschen betrachtet werden. Elias unterstreicht damit die Wechselwirkungen und Vernetzungen

zwischen Individuum und Gesellschaft (Elias 2000: 141; Treibel 2008: 69).

Bei der Betrachtung der Uberginge junger begleiteter und unbegleiteter Gefliichteter kann zudem das
Phianomen der Macht nach Elias miteingeschlossen werden. In Anlehnung an das Konzept der Macht-
balancen (Elias 2000) werden junge Gefliichtete weder als autonome Akteur*innen, die sich uneinge-
schrankt Gber nationale Grenzen bewegen kdnnen, noch als abhéngige Opfer der Umstande ohne jeg-

liche Handlungsmacht wahrgenommen.
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3 Forschungsdesign

Um die Forschungsfrage ,Wie kann die Soziale Arbeit Ubergénge von jungen unbegleiteten und beglei-
teten Gefllichteten gelingend unterstiitzen?” vollumfanglich beantworten zu kénnen, bedarf es zu-
nachst vertieften Wissens Uber die Lebenssituation junger gefliichteter Menschen in Niedersachsen.
Der Erhalt valider Informationen (ber die Lebensbedingungen und Herausforderungen gefliichteter
Jugendlicher stellt einen Teilaspekt des wesentlichen Erkenntnisinteresses dar. Auf Basis dieser ziel-
gruppenzentrierten Einsichten kénnen Bedarfe und Ressourcen junger Gefliichteter in Ubergangssitu-

ationen herausgearbeitet werden.

Bisher gibt es kaum gesicherte wissenschaftliche Erkenntnisse darlber, wie junge gefliichtete Men-
schen Ubergénge erleben und inwiefern bedarfsgerechte Unterstiitzungsmdglichkeiten seitens sozial-
padagogischer Fachkrafte zur Verfligung stehen. Um diese Forschungsliicke zu schlieRBen und die Per-
spektive der Jugendlichen sowie die der Fachkrafte in Bezug auf Ubergangssituationen abbilden zu
kénnen, wurden angelehnt an die Grounded Theory Methodologie drei Erhebungsphasen in Form von
Gruppendiskussionen mit jungen Gefliichteten, Einzelinterviews mit den Jugendlichen und leitfaden-
gestltzten Expert*inneninterviews durchlaufen, die durch zirkuldre Auswertungsphasen miteinander
verkniUpft wurden. Im Folgenden sollen das Konzept und die Umsetzung des Forschungsdesigns einge-

hend vorgestellt werden.

3.1 Forschungsmethodologie (Grounded Theory Methodologie)

Da die Forschungsfrage ein hohes Mal} an explorativem Erkenntnisinteresse impliziert, wurde das For-
schungsdesign an die Grounded Theory Methodologie (GTM) angelehnt. Die GTM geht auf Barney Gla-
ser und Anselm Strauss in den 1960er Jahren zurlick und ist ein Verfahren sozialwissenschaftlicher
Hermeneutik. Ziel ist die gegenstandsbegriindete Herausarbeitung der Theorie eines sozialen Weltaus-
schnitts bzw. eines Problemthemas. Die Theorienbildung erfolgt dabei induktiv (aus den Daten heraus)
durch die Analyse im Rahmen von Kategorienbildung zur Strukturierung der Daten und anschlieRender
Konzeptualisierung, bei der die Kategorien in Verbindung gesetzt, abstrahiert und verdichtet werden.
Auf diese Weise kénnen bereits vorhandene Theorien weiterentwickelt sowie problematisiert oder

eine neue Theorie herausgearbeitet werden (Strauss, Corbin 1996).

Da in Bezug auf die Thematik der Uberginge junger begleiteter und unbegleiteter Gefliichteter nur in
Teilbereichen wissenschaftliche Erkenntnisse vorhanden sind (siehe Kapitel 2), wahrend gleichzeitig

erhebliche Forschungsliicken insbesondere in Bezug auf die Zielgruppe der begleiteten Jugendlichen
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bestehen, eignet sich die Grounded Theory Methodologie in besonderem Male, um bisherige Theo-
rien zu verdichten und mit Hilfe der explorativen Auswertung neuer Daten (insbesondere der Perspek-

tive der Jugendlichen) zu vervollstandigen und zu erweitern.
Die GTM zeichnet sich durch drei wesentliche Merkmale aus:

e Daist zunachst das theoretische Sampling, bei dem die Entscheidungen Uber die Stichprobenzu-
sammenstellung prozessbegleitend getroffen werden. Die Auswahl der Stichprobe basiert dabei
auf dem Stand der bisherigen Erkenntnis- und Theorieentwicklung auf Grundlage der Daten
(Breuer, Muckel, Dieris 2018: 156 ff.).

e Zum anderen ware zu nennen die Art des Kodierens, bei der theoretische Konzepte gebildet wer-
den, die einen Erklarungswert fir die untersuchten Phanomene besitzen.

e Das dritte Merkmal ist die Nutzung von Vergleichen zwischen den Phanomenen und den Kontex-
ten als Grundlage fir die Entstehung theoretischer Konzepte (Kodieren, Kategorienbildung). Die
Kontrastierung, sprich das , Aufbrechen” der Daten dient dabei dem besseren Verstindnis und
hilft bei der Erkenntnisgewinnung auf der Metaebene.

In der Grounded Theory Methodologie wird nach dem Prinzip ,All is data” gearbeitet. Somit kénnen
neben manifesten Wortern und Satzen aus erhobenen Interviews auch Informationen zu Reaktionen,
Assoziationen und Gefilihlen, die wahrend der Erhebung und allen weiteren Phasen des Prozesses in
Form von Memos aufgezeichnet werden, sowie Visualisierungen etc. in die Auswertung mit einbezo-
gen werden (Strauss, Corbin 1996). In der Fluchtforschung kann dies von besonderer Bedeutung sein,
da jungen Gefliichteten mit diversen Sprach- und Bildungsniveaus die Méglichkeit vorbehalten ist, al-
ternative Ausdrucksformen zu wéhlen, die ebenfalls in die Theoriebildung einflieRen kénnen (s. a. i.
Gruppendiskussionen Jugendliche). Methodisch entscheidend sind ein grundséatzliches Themeninte-
resse verbunden mit dem Anspruch, ins Feld zu gehen, um Kontakte zu kniipfen, Interaktionserfahrun-
gen zu machen, Daten zu sammeln und das eigene subjektive Erleben der Forschenden als Informati-
onsquelle zu nutzen. Ein wesentliches Element der Grounded Theory Methodologie ist dabei die soge-
nannte theoretische Sensibilitat. Sie gilt als wesentliche Qualifikation der Forschenden und umfasst
unter anderem Wahrnehmungsbereitschaft und Aufmerksamkeit, Selbstaufmerksamkeit und soziale
Achtsamkeit, die Aneignung wissenschaftlicher Theorien und Untersuchungen zum Themengebiet so-
wie das Stellen von Fragen in Bezug auf das Datenmaterial. Die theoretische Sensibilitadt bildet in allen

Phasen der Forschung die Grundlage des Prozesses (Breuer, Muckel, Dieris 2018: 160 ff.).

Im Rahmen der Fluchtforschung, insbesondere in Bezug auf die Interaktion mit jungen Gefliichteten,
haben sowohl die soziale Achtsamkeit als auch die kritische Selbstreflexion eine besondere Bedeutung,
da die Gefahr der Retraumatisierung (Beck-Gernsheim 2004: 1767) durch Befragungen besteht. Hier
ist ein hohes MaR an Sensibilitdt der sozialpddagogischen Wissenschaftler*innen notwendig. Fragen

zu bestimmten Themen kénnen als Trigger fungieren, die unter Umstdanden sogenannte Flashbacks,
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also das Wiedererleben traumatischer Erfahrungen, auslésen konnen. Wichtig ist daher, explizites
Nachfragen zu eventuell traumatischen Erlebnissen unbedingt zu vermeiden (Thielen 2009: 10). Wei-
terhin gilt es, das Machtungleichgewicht zwischen Forschenden und Befragten oder weitere Differenz-
kategorien wie Gender, Beeintrachtigung, Alter oder Klasse zu reflektieren und diese durch eine res-
pektvolle, empathische, transparente und selbst-reflexive Haltung zu Uberbriicken (Mander 2010:
266). Dies erfordert auch in der Auswertung eine intensive kommunikative Validierung der Interpreta-
tionen, in der die eigenen Kategorien der Forschenden immer wieder hinterfragt und thematisiert wer-
den sollten. Insgesamt bietet die Grounded Theory Methodologie durch ihre induktive und explorative
Herangehensweise die Moglichkeit, das Erleben der jungen Gefliichteten in Ubergangssituationen so-

wie spezifische Bedarfe und Ressourcen ergebnisoffen herauszuarbeiten.

3.2 Methodologische Voriberlegungen und Sampling

3.2.1 Sampling

Es stehen drei Zielgruppen im Fokus der erkenntnisleitenden Fragestellung: zum einen unbegleitete
junge Gefliichtete (in der Jugendhilfe), zum anderen begleitete junge Gefliichtete sowie sozialpadago-
gische Fachkrafte. Fiur die Jugendlichen wurde eine Altersspanne von 14 — 25 Jahren festgelegt mit
dem Vorbehalt, diese an die Gruppe potenzieller Interviewpartner*innen anzupassen. Die Altersstruk-
tur sollte im Sinne der Vergleichbarkeit in der Gruppe der begleiteten und der Gruppe der unbegleite-
ten jungen Gefliichteten ahnlich sein. Es sollen insbesondere Jugendliche befragt werden, die bereits

linger in Niedersachsen leben und Erfahrungen in der Bewiltigung von Ubergéngen haben.

Die interviewten Fachkrafte sollten nach Méglichkeit Sozialarbeitende sein oder vergleichbare Qualifi-
kationen aufweisen und in verschiedenen Arbeitsfeldern tatig sein, die Kontakte zu jungen Gefliichte-
ten beinhalten. Die Befragungen sollten verteilt im Landesgebiet Niedersachsen stattfinden und Kom-

munen unterschiedlicher GréRe und Struktur (urban und rural) umfassen.

3.2.2 Feldzugang

Da nicht alle Kommunen berticksichtigt werden kénnen, wurde zunachst eine Auswahl anhand ein-
schlagiger Strukturdaten wie geografische Lage, Bevélkerungsdichte (Einwohner*innenzahl/m?), An-
zahl der unbegleiteten minderjihrigen Gefliichteten* und Angebotsstrukturen fir (junge) gefliichtete

I «5

Menschen getroffen. AnschlieBend wurden die Kommunen in ,eher urban” und ,eher rural“ sowie

4 Basierend auf den Daten des Landesjugendamtes
5 Die Kommunen wurden absteigend nach der Einwohner*innenzahl pro Quadratmeter sortiert. Die obere Hilfte
wurde als ,eher urban®, die untere Halfte als ,,eher rural” eingestuft.
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,umfangreiches Unterstiitzungsangebot” und ,,weniger umfangreiches Unterstiitzungsangebot“® ein-
geteilt. Bei der Auswahl der Kommunen wurden anschliefend sowohl ,,eher urbane” Gebiete mit ,um-
fangreichem Unterstiitzungsangebot”, ,eher rurale” Gebiete mit ,,weniger umfangreichem Unterstit-
zungsangebot” und ,,eher urbane” Gebiete mit ,, weniger umfangreichem Unterstiitzungsangebot” so-
wie ,eher rurale” Gebiete mit ,,weniger umfangreichem Unterstiitzungsangebot” geografisch verteilt

auf ganz Niedersachsen bericksichtigt.

Um einen Zugang zu einschlagigen Institutionen fir die Akquise der Interviewteilnehmer*innen zu er-
halten, wurden die Jugendamter als Gatekeeper*innen ausgewahlt. Es wurden insgesamt 18 Koopera-
tionsanfragen an Jugendamter aus 16 Landkreisen und 2 kreisfreien Stadten gestellt. Die Kontaktauf-
nahme gestaltete sich in einigen Fallen schwierig, eine Riickmeldung erfolgte teilweise erst Wochen
spater. Sieben Jugendamter aus finf Landkreisen und zwei Stadten haben schlussendlich ihre Koope-
ration zugesagt’. Zudem konnte eine NGO als Kooperationspartner gewonnen werden. Gemeinsam
mit den Kooperationspartner*innen wurden Institutionen ausgewahlt, die einen Zugang zu jungen Ge-
flichteten ermdoglichen. Zudem haben auch die Kooperationspartner*innen selbst tiber ihre Kontakte

in der Praxis bei der Teilnehmer*innenakquise unterstiitzt.

Insgesamt wurde das Projekt in 22 Einrichtungen vorgestellt, darunter Institutionen der Kinder- und
Jugendhilfe (Wohngruppen etc.), Beratungsstellen sowie Schulen, Berufsschulen und Volkshochschu-
len (insbesondere auch zur Akquise begleiteter junger Gefliichteter, die nicht an das Jugendhilfesystem
angebunden sind). Bei der Projektvorstellung bekamen die Jugendlichen die Moglichkeit, ihre Kontakt-
daten bei Interesse an einer Teilnahme weiterzugeben. Spater wurden die Jugendlichen dann person-
lich angefragt, ob sie weiterhin bereit sind, sich als Interviewteilnehmer*innen zur Verfiigung zu stel-
len. Auf diese Weise sollte der Aspekt der Freiwilligkeit sichergestellt werden. Auch wenn als Inter-
viewsprache Deutsch festgelegt wurde, insbesondere damit im Rahmen der Gruppendiskussionen das
gegenseitige Verstandnis sichergestellt werden konnte, wurde sich bewusst fiir ein mehrsprachiges
Team entschieden. Durch die Sprachkompetenzen einer Projektmitarbeiterin konnten Interviewab-
schnitte bei Bedarf auf Arabisch gefiihrt und anschliefend ins Deutsche lbersetzt werden. Es wurden
junge Gefllichtete ausgewahlt, die bereits liber eine grundlegende Sprachkompetenz im Deutschen
und Uber reflektierte Bewaltigungserfahrungen bei Ubergingen verfiigen. Jugendliche, die erst seit

kurzer Zeit in Deutschland waren, wurden lber das Sampling entsprechend nicht miterfasst.

Flr die Akquise der Fachkréfte fiir die Expert*inneninterviews wurden die bereits bestehenden Kon-

takte zu einschlagigen Institutionen genutzt.

6 Basierend auf einer intensiven Internetrecherche wurde ein Ranking zu den Versorgungsstrukturen fiir (junge)
Gefllichtete innerhalb der Kommunen erstellt.
7 Die Begriindung fiir eine Absage war bei allen weiteren Jugendidmtern der Zeitfaktor.
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3.2.3 Vor-und Nachbereitung der Interviews

Um der Gefahr der Retraumatisierung (Beck-Gernsheim 2004: 1767) durch die Befragung vorzubeu-
gen, wurde das Thema der Flucht bei der Konzeption der Leitfaden der Interviews mit den Jugendlichen
vollstandig ausgespart. Im Anschluss an die Interviews standen die Projektmitarbeitenden dariiber hin-
aus fir individuelle Gesprache zur Verfligung. Zudem wurde vorab eine Recherche durchgefiihrt, an-
hand derer vorhandene Unterstiitzungsangebote an den jeweiligen Orten zu verschiedenen Themen
(rechtliche und/oder psychosoziale Beratung) zusammengestellt wurden. Auf diese Weise konnte im
Anschluss an die Interviews bei Bedarf eine Anbindung an das Unterstlitzungssystem durch die Wei-
tergabe der Kontaktdaten einschlagiger Institutionen oder durch die direkte Anbindung tiber Projekt-

mitarbeitende erfolgen.

3.2.4 Wertschatzende Haltung im Forschungsprozess

Das gesamte Konzept des Forschungsdesigns basiert auf einer wertschatzenden und akzeptierenden
Haltung gegenliber den Jugendlichen. Ziel war es, sowohl in den Gruppendiskussionen als auch in den
Einzelinterviews eine vertrauensvolle Atmosphare zu schaffen und eine Beziehung aufzubauen, die es
den Jugendlichen ermdéglichte, ihre personlichsten Erfahrungen und Gefiihle zu teilen. Die Jugendli-
chen sollen dort abgeholt werden, wo sie stehen und als Expert*innen ihrer Situation anerkannt wer-
den. Diese Einstellung ist fir uns die Grundlage einer , wertschdtzenden Forschung”. Im Verlauf der
Interviews haben wir immer wieder die Wichtigkeit der persénlichen Erfahrungen und Perspektiven
der Jugendlichen betont. Sie sollen sich durch eine moglichst ergebnisoffene Konzeption, sprich durch
moglichst wenig leitende Fragen und Themenimpulse durch die Interviewerinnen, als Gestalter*innen
der Interviewsituation erfahren und die Sicherheit bekommen, alles erzahlen zu diirfen, was sie den-

ken, ohne das Geflihl zu haben, dass bestimmte Antworten von ihnen erwartet werden.

3.3 Erhebung und zirkulare Auswertung

Im Rahmen des Forschungsprozesses wurden schlussendlich drei Erhebungsphasen mit anschlieRen-
den zirkuldren Auswertungsschleifen durchlaufen. Um die Perspektive der gefliichteten Jugendlichen
bestmoglich erfassen zu kdnnen und sie als Expert*innen ihrer Situation anzuerkennen, wurden zu-
nachst offene Gruppendiskussionen mit begleiteten und unbegleiteten jungen Gefliichteten gefiihrt.
Eine daflir speziell entwickelte Visualisierungsmethode sollte die Jugendlichen unabhangig von ihrem

Sprach- und Bildungsniveau bei der selbstbestimmten thematischen Schwerpunktsetzung unterstiit-



17

zen und ihnen den Einstieg in die Gruppendiskussion erleichtern. In der zweiten Phase wurden Ein-
zelinterviews mit begleiteten und unbegleiteten Geflliichteten gefiihrt, um die Themen, die aus den
Gruppendiskussionen generiert werden konnten, zu vertiefen. Zum Abschluss erfolgte eine Befragung
von Fachkraften in der Arbeit mit gefliichteten Jugendlichen im Rahmen von leitfadengestiitzten Ex-
pert*inneninterviews®, um die Perspektive der Praktiker*innen erfassen zu kénnen. Im Folgenden sol-

len die drei Erhebungsphasen genauer vorgestellt werden.

3.3.1 Gruppendiskussionen Jugendliche

Die Entscheidung fiir die erste Erhebungsmethode wurde anhand der Zielgruppe und der Forschungs-
frage getroffen. Die Interviews sollen die Perspektive und das Erleben der Jugendlichen deutlich ma-
chen. Zudem sollen sie durch ihren explorativen Charakter den Zugang zur Lebenswelt der jungen Ge-
flichteten und eine thematische Schwerpunktsetzung durch die Interviewten erméglichen. Die erste
Erhebung bildet zudem die Grundlage fiir den weiteren Forschungsprozess und soll entsprechend va-

lide sein. Die Methode der Gruppendiskussionen erflllt diese Voraussetzungen.

Gruppendiskussionen kénnen laut Kilhn und Kdschel (2018: 19 ff.) je nach Forschungsfrage unter-
schiedliche Bausteine im Forschungsdesign bilden. Sie kdnnen als alleinstehende Methode eingesetzt
werden, beispielsweise wenn Gruppendynamiken oder Meinungsbildungsprozesse in Gruppen unter-
sucht werden sollen. In diesen Fallen bilden sie eine spezifische Perspektive ab, zu der kein Zugang
durch andere Methoden besteht (ebd.). Werden beispielsweise wenig erforschte oder besonders kom-
plexe Forschungsfelder untersucht, kdnnen Gruppendiskussionen als Vorstudien mit explorativer
Funktion eingesetzt werden (ebd.). Die Ergebnisse der Gruppendiskussionen kdnnen als Grundlage fiir
die weitere Hypothesenbildung oder die Erstellung eines standardisierten Fragebogens verwendet
werden (ebd.). Im Rahmen des Projektes wurde sowohl der explorative Charakter der Gruppendiskus-
sionen als auch ihr Erkenntnispotenzial genutzt. Die Ergebnisse wurden zum einen als Grundlage fir
die Entwicklung teilstandardisierter Interviewleitfaden und zum anderen fiir die Auswertung und Er-
kenntnisgewinnung insgesamt verwendet. Die Perspektive der Jugendlichen steht dabei im Vorder-

grund.

Laut Kiihn und Késchel (2018: 22) sind Gruppendiskussionen ,hervorragend dafiir geeignet, komplexe
Einstellungs-, Wahrnehmungs-, Gefiihls-, Bediirfnis-, Orientierungs- und Motivationsgeflechte von
Menschen und Gruppen aus bestimmten sozialen Kontexten zu explorieren”, in diesem Fall die Art und

Weise, wie junge gefliichtete Menschen Uberginge in ihrem Leben hier in Deutschland wahrnehmen,

8 Urspriinglich sollten die Expert*innen im Rahmen von Gruppendiskussionen befragt werden. Dies war aufgrund
der Corona-Pandemie jedoch nicht realisierbar.
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sowohl individuell als auch strukturell. Mit Hilfe der Gruppendiskussionen sollen spezifische Wahrneh-
mungs- und Bewertungsweisen der Jugendlichen erfasst werden, um ihre Situation und die zugehori-

gen Rahmenbedingungen besser verstehen zu kénnen (ebd.: 23).

Der Austausch von Erfahrungen und Erlebnissen in der gemeinsamen Auseinandersetzung bringt durch
Vergleiche, Zustimmung und Widerspruch in einem dynamischen Prozess die Kernaspekte sowie emo-
tionale Anteile eines Themas hervor. Durch die Erzeugung eines alltagsahnlichen Gesprachs in einer
moglichst offenen und vertrauensvollen Atmosphare kénnen Hemmungen und Angste abgebaut wer-
den. Die Erfahrungen der Teilnehmenden stehen im Mittelpunkt; sie werden als Expert*innen ihrer
Situation anerkannt und akzeptiert. Das Geflihl, ernst genommen und wertgeschatzt zu werden, bildet
dabei die Basis fiir eine anregende und authentische Diskussion (Lamnek 2005: 86). Gruppendiskussi-
onen kénnen einen wertvollen Erfahrungs- und Ausdrucksraum darstellen, der Reflexions- und Diskus-
sionspotenziale ertffnet, die sich im Alltag nicht bieten. Gelingt es, eine vertrauensvolle und offene
Atmosphare in der Diskussion zu schaffen, die es den Teilnehmenden ermdglicht, sich zu 6ffnen und
personliche Erfahrungen auszutauschen, kann das Setting solidarische Prozesse auslésen und den Teil-
nehmenden das Gefiihl der Anerkennung und Wertschatzung durch andere vermittelt werden (Kihn,
Koschel 2018: 19 ff.). Die Methode der Gruppendiskussion erméglicht aulRerdem die Korrektur von
Wahrnehmungen und Erinnerungen durch die Gruppe. So geraten weniger zentrale Erfahrungen in
den Hintergrund und aus der Perspektive der Gruppenmitglieder relevante Aspekte werden vorrangi-

ger diskutiert.

Die Gruppenmitglieder kdnnen untereinander Erinnerungen und weiterflihrende Gedanken anregen.
So kann eine groRere Spannbreite an Themenkomplexen erhoben werden, als dies bei Einzelinterviews
moglich ist (vgl. Kruse 2014: 189 ff.). Schneeballeffekte, sprich die schnelle Abfolge von Diskussions-
beitragen, bei denen jeweils an das Gesagte der Vorredner*innen angekniipft wird, um Ahnlichkeiten
oder Unterschiede hervorzuheben, flihren zu einer hohen Themendichte (Kiihn, Késchel 2018: 19 ff.).
Ein Nachteil an der Methode liegt im moglichen Aufkommen von , Tabuthemen®. Stellt beispielsweise
das Thema Asylverfahren fiir eine Person in der Diskussion einen Triggerpunkt dar, sollte das Thema
in der gesamten Gruppe ausgeklammert werden. Da jedoch mehrere Gruppendiskussionen durchge-
fihrt wurden, war die Wahrscheinlichkeit gering, dass bestimmte Themen in allen Interviews nicht

genannt werden.
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3.3.1.1 Konzeption

In der Vorbereitung der Gruppendiskussionen wurden Informationen tber die sprachlichen Kompe-
tenzen und die Einverstandniserkldrungen® der Jugendlichen eingeholt. Die Auswahl des Interviewset-
tings wurde vorab in der Regel gemeinsam mit den Teilnehmenden besprochen. Die Jugendlichen soll-
ten die Moglichkeit bekommen, einen Ort auszuwahlen, an dem sie sich wohl und sicher fihlen. In den

meisten Fallen wurden daher vertraute Raumlichkeiten genutzt.

Zu Beginn der Gruppendiskussion wurden die Rahmenbedingungen geklart, um den jungen Gefliichte-
ten mogliche Unsicherheiten beziiglich des Ablaufs zu nehmen. Die Zusicherung der Anonymitat wurde
besonders betont. Zudem wurden gemeinsam Gesprachsregeln aufgestellt, um einen respektvollen
Umgang sicherzustellen. AnschlieRend folgten eine Vorstellungsrunde und ein kurzes Kennenlernspiel,
um eine vertraute und lockere Atmosphare herzustellen. Die Teilnehmer*innen und die Interviewerin-
nen hatten so die Moglichkeit, sich gegenseitig naher kennenzulernen und lber unverbindliche The-
men ins Gesprach zu kommen. Die Vorstellungsrunde und das Kennenlernspiel bildeten die Basis fur

den Beziehungsaufbau und wurden daher verhaltnismaRig ausfiihrlich gestaltet.

Der Einstieg in die Thematik erfolgte {iber eine praktische Ubung. Die Jugendlichen sollten die Mog-
lichkeit bekommen, im Rahmen der Gruppendiskussionen eigene thematische Schwerpunkte zu setzen
und individuell zu definieren, welche Uberginge sie in ihrem Leben in Deutschland als besonders pré-
gend wahrgenommen haben. Entsprechend sollte keine thematische Vorgabe durch die Projektmitar-
beitenden erfolgen. Um allen jungen Gefllichteten innerhalb dieser sehr heterogenen Gruppe (beglei-
tet und unbegleitet, unterschiedliche Sprachkenntnisse etc.) die Mdglichkeit zu geben, ihre Themen
und Gedanken auszudriicken und ihre Erfahrungen einzubringen, wurde ein neues methodisches De-
sign entwickelt. Die Jugendlichen wurden angeregt, ihre Ideen zu einem gesetzten Stimulus mit Hilfe
von verschiedenen Materialen (Stifte, Papier, Kleber etc.) und speziell entwickelten Symbolen®® zu vi-

sualisieren. Der Stimulus war in diesem Fall:

,Wir méchten mehr (iber eure Erlebnisse hier in Deutschland erfahren.
Welche Verdnderungen (positive und negative) sind euch besonders im Kopf geblieben?
Wer hat euch in dieser Zeit unterstiitzt?

Was hat euch bei diesen Ubergingen geholfen?”

9 Bei minderjahrigen Jugendlichen wurden zudem die Einverstidndniserklirungen der Eltern bzw. der Vormiin-
der*innen eingeholt.

10 pje ausgewihlten Symbole wurden anhand der vorausgegangen Literaturrecherche entworfen und im Rahmen
eines Pre-Tests gemeinsam mit Gefllchteten, die inzwischen schon mehrere Jahre in Deutschland lebten und
durch verschiedene Projekte an die Hochschule angebunden sind, diskutiert und weiterentwickelt.
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Die Teilnehmenden bekamen in einer Arbeitsphase (je nach Bedarf ca. 20 Minuten) die Moglichkeit,
die Materialien individuell zu nutzen (z. B. basteln, zeichnen, malen, schreiben) und gedankliche Struk-
turen so auf ihre eigene kreative Weise zu organisieren. Die Methode stellt eine neue Ausdrucksform

dar, tber die sich die Jugendlichen auch ohne Sprache verstandigen kdnnen.

Folgende wurden fiir die Methode ausgewahlt:

0

nl

] QOQQO
A& 0y —4Y

e Gebdude, die die Jugendlichen selbst beschriften / benennen (z. B. fur Institutionen)
e Personen, die von den Jugendlichen benannt / beschriftet werden kénnen

e Smileys

e Blitze (z. B. fiir schwierige Situationen / Beziehungen)

e Sterne (die z. B. besonders gute Erfahrungen / Erlebnisse markieren)

o Pfeile

Die fertiggestellten Visualisierungen im DIN-A3-Format wurden anschlieRend als Einstieg in die Diskus-
sion genutzt. Die Jugendlichen wurden gebeten, ihre Bilder in der Gruppe vorzustellen. Bei den Aus-
fihrungen zu personlichen Erlebnissen und Erfahrungen boten die individuell erstellten Darstellungen

Orientierung und Sicherheit.

Im Anschluss an die Prasentationen hatten die Interviewerinnen die Moglichkeit, die Themen aus den
Beschreibungen der Jugendlichen aufzugreifen und Unterschiede und Ahnlichkeiten als Anregungen
flr die Diskussion zu nutzen. Die thematische Schwerpunktsetzung erfolgt so ausschlielRlich durch die
jungen Gefliichteten selbst. Lediglich Nachfragen zum personlichen Erleben und zu Unterstiitzungs-

strukturen sind gestellt worden. Die Jugendlichen haben den Raum genutzt, um sich lber personliche
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Emotionen im Rahmen von Ubergangsprozessen auszutauschen.

Zum Ende der Gruppendiskussion wurden die Teilnehmenden zum einen gebeten, Momente zu teilen,
in denen es ihnen gut geht, bzw. Personen zu benennen, in deren Gegenwart sie sich wohlfiihlen und
zum anderen ihre Wiinsche fir die Zukunft zu formulieren. Durch diese Fragen soll ein positiver und
ressourcenorientierter Abschluss der Gruppendiskussion sichergestellt werden. Die Entscheidung liber
das Ende der Gruppendiskussion wurde gemeinsam mit den Jugendlichen getroffen. Nach Abschluss

der Gruppendiskussionen wurde gemeinsam Pizza bestellt, um den Jugendlichen auch tGber den ,offi-

ziellen Teil“ hinaus noch Moglichkeiten zum Austausch und zur Vernetzung zu geben.

Im folgenden Text stellen wir zwei Beispiele aus der Vorstellung der einzelnen Teilnehmenden genauer

dar, um anschliefend weiter auf den Prozess des Samplings einzugehen.

3.3.1.2 Beispiele fiir die Umsetzung der Visualisierungsmethode

Aleyna 21, aus Syrien
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Aleyna hat anhand ihres Schaubildes in chronologischer Reihenfolge ihre Erlebnisse in Deutschland

dargelegt:

2017 mit ihrer Familie Unterbringung in
nach Deutschland Flichtlingsunterkunft einem Haus auf dem
geflichtet Land

L 4

religiose
Diskriminierung in der
Schule

Lange Wartezeit auf

Schulplatz Sprachkurs

erweiterter
Realschulabschluss
aber kaum Kontakte

Ablehnung Ausbildung

T e BfD im Krankenhaus

Das Bedrfnis, Zeugnis abzulegen und ihre Erlebnisse, insbesondere auch Situationen, in denen sie sich
ohnmachtig geflihlt hat, zu teilen, ist hier besonders deutlich geworden. Sie hat das Schaubild als Ori-
entierung fiir ihre Erzdhlung genutzt und alle Gedanken zu dem Thema fiir sich aufgeschrieben. lhre

mindlichen Ausfiihrungen waren dadurch sehr klar und detailliert:

,Nach vier Monaten haben uns einen, eine, ein Haus gefunden, aber in ein kleinem Dorf.
Da gibt‘s kein Bus, kein Internet, Gberhaupt nichts. Und nach ungefahr acht Monaten, je-
manden hat uns gemeldet, in BBS gemeldet. Aber als Sprachkurs, nicht in der Schule, nein,
nur Sprachkurs. Das dauert ein Jahr bis wir in die Schule. Ich hatte Giberhaupt kein Wort ge-
lernt. Wir konnen kein Ausweis am Anfang gehabt. Und niemand am erst geholfen, dass

wir in die Schule lernen. Ahm, 4hm, und, in der Schule war richtig schwer, weil ich habe
nicht so viel mit die anderen geredet und alle haben gedacht, dass ich eine, keine gute
Mensch bin. Wegen mein Kopftuch und. Ich kann, ich konnte die nicht verstehen und die
reden mit mir und ich kann nicht antw- ich kann verstehen aber ich kann nicht antworten.
Das war richtig schwierig."

Die Vielzahl an Themen wurde von anderen Teilnehmenden aufgegriffen. Ihre Erzdhlungen haben in

I”

der Gruppe solidarische Reaktionen wie , Das habe ich auch erlebt” und ,, Das wirst du schaffen!” her-
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vorgerufen. Zudem haben die Interviewerinnen die im Rahmen der Diskussion dargelegten Erfahrun-
gen als Anregungen aufgegriffen. Die Diskriminierungserfahrungen sind hier besonders prasent und

wurden von der Gruppe ernst genommen und aufgefangen.

& O 1

Amir ist Analphabet und hatte daher keine Mdoglichkeit, die Schriftsprache zu nutzen. Amir hat sich
selbst in die Mitte gezeichnet und die Smileys als Ausdruck seiner unterschiedlichen Erfahrungen und
damit verbundenen Emotionen um sich herum geklebt. Jeder Smiley diente somit als Platzhalter fur

einen Aspekt seines Lebens hier in Deutschland. In seiner Erzahlung hat er sich daran orientiert:
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Lange Wartezeit auf
Unterbringung in Schulplatz,
einer Wohngruppe Schwierigkeiten in der
Schule anzukommen

2015 unbegleitet nach
Deutschland
gefliichtet

Keine Schulbildung im
Herkunftsland,
Analphabet

Anbindung an einen Umzug in eine
Sportverein Pflegefamilie

Emotionale Aspekte stehen bei Amirs Erzdahlung im Vordergrund. Das Schaubild und der Zuspruch der

Gruppe haben ihn dabei unterstiitzt, sich zu 6ffnen und aktiv an der Diskussion teilzunehmen.

»lch war neu nach Deutschland gekommen, war sehr schwer ich war alleine jeden Tag zu-
hause bleiben, essen trinken keine Schule. Sprach war auch schwere. Jeden Tag traurig,
jaaa.. und danach ein Jahre ich bin zur Schule gegangen, war auch ein bisschen schwierig,

aber ga gar nix gelernt mein Heimatland. Weil die Leute war ganz traurig und dann gar nix
gelernt”

3.3.1.3  Sampling

Im Rahmen der Teilnehmer*innenakquise fir die Gruppendiskussionen wurde sich um ein moglichst
diverses Sampling bemiiht. Der Feldzugang wird in der Literatur als mitunter sehr zeitintensiv beschrie-
ben (Zwick, Schroter 2012: 30 ff.). Dies spiegelt sich auch in der praktischen Umsetzung wider. Die
Terminkoordination innerhalb der Gruppen sowie die verbindliche Teilnahme der Jugendlichen waren
dabei die groRten Herausforderungen. Insgesamt konnten im Rahmen von sieben Gruppendiskussio-

nen 42 junge Gefliichtete im Alter von 13 — 28 Jahren befragt werden. 21 von ihnen waren begleitet,
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21 unbegleitet. Das Geschlechterverhaltnis betrug dabei 31 mannliche zu 11 weiblichen Teilnehmen-

den. Auch die bundesweiten Statistiken zeigen ein ahnliches Bild mit deutlich mehr mannlichen Schutz-

suchenden zwischen 13 und 28 Jahren in Deutschland (Statistisches Bundesamt 2020).

Es konnten Jugendliche aus acht verschiedenen Herkunftslandern befragt werden, die in unterschied-

lichen Settings leben wie beispielsweise Gemeinschaftsunterkiinften, Jugendhilfeeinrichtungen und

Pflegefamilien.

Alter

13 - 28 Jahre

begleitet / unbegleitet

21 begleitet, 21 unbegleitet

Wohnort Niedersachsen
Wohnformen WG, Jugendhilfeeinrichtungen, Pflegefamilie, Eltern, eigene Wohnung, GU
Geschlecht 31m, 11w

Herkunftslander

Afghanistan, Syrien, Irak, Iran, Eritrea, Somalia, Libyen, Palastina

Erste Ergebnisse

Unterstitzung

(Un)Gerechtigkeit oder (Un)

Gleichbehandlung

Sozialer Ubergang

[ Perspektiven und Ziele

Uberginge junger

Identitarer Ubergang

Gefliichteter

[ Affekte und Emotionen

1 Struktureller Ubergang ‘

[ Bewaltigungsstrategien

[ Konstruktion des Fremden

Im Rahmen einer ersten Auswertung konnten bereits zentrale Transitionsprozesse fiir junge Geflich-

tete im Bereich sozialer Uberginge, identitdrer Uberginge und struktureller Ubergénge sowie erste

Einflussfaktoren wie Unterstlitzung, Bewaltigungsstrategien und Perspektiven und Ziele identifiziert

werden.!

11 Ausfiihrliche Darstellung siehe Kapitel 4
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3.3.2 Einzelinterviews Jugendliche

Auf Basis der Erkenntnisse aus den Gruppendiskussionen wurde ein Konzept fiir teilnarrative Einzelin-
terviews entwickelt, die bei der Vertiefung bereits generierter Kategorien unterstiitzen sollten. Die
Einzelinterviews erganzen die gruppendynamischen Prozesse um den Blick auf die individuelle ,Rekon-
struktion subjektiver Deutungen und Interpretationen” (Bogner, Littig, Menz 2014: 2). Um den Jugend-
lichen in den Einzelinterviews zunachst ebenfalls die Moglichkeit zu Gberlassen, ihre Erfahrungen und
Erlebnisse in Bezug auf Transitionsprozesse in Deutschland ohne thematische Einschrankungen darzu-
legen, wurde zu Beginn ein narrativer Impuls gesetzt (Schiitze 1983). Die Interviewpartner*innen soll-
ten durch folgende Frage zu einer Spontanerzahlung angeregt werden, in der sie die thematische

Schwerpunktsetzung bestimmen:

»lch wiirde gerne mit dir zuriick gehen zu dem Tag, an dem du in Deutschland angekommen bist. Kannst
du mir erzdhlen, wie dein Leben seitdem verlaufen ist? (Ich wiirde gerne von den Erfahrungen héren,

positive und negative, die du hier in Deutschland gemacht hast.)”

In dieser Phase sollten die befragenden Personen sich absolut zuriicknehmen und das Reden den Ju-
gendlichen Uberlassen. Nach Abschluss der narrativen Erzahlung wurde zu einer leitfadengestiitzten
Befragung mit niedrigem Strukturierungsniveau, sprich mit moglichst wenig leitenden Vorgaben von
Seiten der Interviewerin, Ubergegangen (Kruse 2014). Es wurde ein Katalog mit Fragen zu zentralen
Kategorien aus den Gruppendiskussionen entwickelt, dieser wurde jedoch individuell modifiziert und
in der Interviewsituation je nach Bedarf angepasst. Die Flexibilitat der Interviewfiihrung im Rahmen
der Befragungen ermoglichte ein fokussiertes Eingehen auf das, was die Interviewpartner*innen als
Expert*innen ihrer Lebenswelt Giber ihre Erfahrungen im narrativen Teil bereits erzdhlt haben. Auf
diese Weise ist es sowohl moglich, eine bessere Beziehung zum Gegeniiber aufzubauen, als auch In-
terviews zu erhalten, die die subjektive Sichtweise einzelner Personen auf bestimmte Phdnomene re-
flektieren und, fir diese Forschung zentral, ihre eigene Subjektkonstitution abbilden (Kruse 2014). Die
Erzdhlungen waren zumeist sehr emotional und umfangreich. Daher war es zunachst besonders wich-

tig, aufwiihlende Passagen aufzugreifen und mit den Jugendlichen nachzubereiten.

Die vorbereiteten Fragen sollten anschlieRend bereits Gesagtes zu den Themen sozialer, identitdtsbe-
zogener und struktureller Ubergang aufgreifen und Aussagen zu Bewiéltigungsstrategien, Unterstiit-

zungssystemen und dem personlichen Erleben verstarken. Je nach individueller Interviewsituation
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“12 gastellt. Zudem wurden die Jugendlichen gebeten, ihre Wiin-

wurde zum Ende hin die ,,Wunderfrage
sche fir die Zukunft zu formulieren, um auch in diesem Interviewsetting einen positiven Abschluss zu

finden.

In Bezug auf das Sampling wurde besonders darauf geachtet, die Perspektive unbegleiteter Madchen
zu erfassen, da diese im Rahmen der Gruppendiskussionen noch nicht abgedeckt werden konnte. Ins-
gesamt wurden sieben junge Gefllichtete im Alter von 17 bis 21 Jahren befragt, darunter zwei unbe-

gleitete Madchen, zwei begleitete Madchen und drei unbegleitete Jungen.

Alter 18 — 21 Jahre

begleitet / unbegleitet 5 unbegleitet, 2 begleitet

Wohnort Niedersachsen

Wohnformen eigene Wohnung, Eltern, mobile Betreuung, BJW
Geschlecht 3m,4w

Herkunftslander Afghanistan, Somalia, Elfenbeinkiste, Irak, Syrien

3.3.3 Leitfadengestltzte Expert*innen-Einzelinterviews

Um die Perspektive der Fachkrafte und ihre Erfahrungen in Bezug auf Transitionsprozesse junger ge-
flichteter Menschen erfassen zu konnen, wurden leitfadengestitzte Expert*inneninterviews gefihrt.
Als Expert*in wird nach Meuser und Nagel eine Person bezeichnet, die lber spezifisches fachliches
Wissen verfligt (Meuser, Nagel 2009a: 467; Leibold, Trinczek 2009: 33 f.), in diesem Fall dariiber, wie
aus professioneller Sicht Ubergénge gestaltet werden und welche Rolle Fachkrifte bei der Unterstiit-
zung spielen. Die Befragung der jungen Gefliichteten wird dadurch um eine weitere Perspektive er-
ganzt und zwar um den Blick der Fachkréafte auf die Jugendliche als Adressat*innen und andererseits

auf die Jugendhilfe als Institution.

Laut Meuser und Nagel kann Gber Expert*inneninterviews spezifisches Sonderwissen erfasst werden,
welches sich durch die Austibung der Tatigkeiten im Arbeitsfeld mit der Zeit entwickelt hat. Die inter-
viewten Expert*innen werden dabei in erster Linie als Funktionstrager*innen und nicht als Privatper-

sonen betrachtet, auch wenn die Relevanzen der Privatperson als Einflussfaktoren auf die Funktion mit

12 Angenommen, es wire Nacht und du legst dich schlafen. Wihrend du schléfst, geschieht ein Wunder und das
Problem, das dich schon seit langerer Zeit belastet, ist geldst. Da du geschlafen hast, weil§t du nicht, dass dieses
Wunder geschehen ist. Was wird deiner Meinung nach morgen friih das erste kleine Anzeichen sein, welches
dich darauf hinweist, dass sich etwas verdandert hat?
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in das Interview einbezogen werden. Expert*innen reprédsentieren typische Problemtheorien, Losungs-
wege und Entscheidungsstrukturen, die es zu erfassen gilt. Das Wissen und die Relevanzen der Praxis-
personen sind jedoch nur teilweise reflexiv verfiigbar und stehen immer im Kontext des institutionell
bestimmten Rahmens. In den Interviews sollen sowohl bewusstes als auch unbewusstes Wissen erfragt

werden.t?

Die Strukturierung des Gesprachs durch Leitfragen soll einerseits die Anerkennung der Expert*innen
unterstreichen, andererseits bietet eine flexible Handhabung der Leitfragen die Méglichkeit, auf die
Relevanzstrukturen der Befragten einzugehen. Die Leitfragen sollen Strategien des Handelns und Kri-
terien des Entscheidens sowie liberpersonliches und institutionsbezogenes Wissen transparenter und
deutlicher machen. Da narrative Passagen haufig Schlisselstellen fir die Rekonstruktion von hand-
lungsleitenden Orientierungen darstellen, sollten diese soweit wie moglich tber die Interviewflhrung
erfragt werden. Unerwartete und/oder neue Themen seitens der Interviewten sollten aufgegriffen
werden. Fragen nach Entscheidungsprozessen oder Bewaltigungsstrategien bei Stérungen des Routi-
nebetriebs kdnnen ebenfalls in besonderem MaRe aufschlussreich sein, da sie Ausdruck individuellen
impliziten Wissens und eigener Regelinterpretationen sind (Meuser, Nagel 2009a: 35 ff.). Anhand der
von Meuser und Nagel entwickelten Interviewkriterien und der bereits generierten Kategorien aus den

Interviews mit den Jugendlichen wurde folgender Leitfaden erstellt:

1. Vielen Dank, dass Sie uns als Expert*in fur unser Forschungsprojekt bereitstehen!
2. Sind Sie einverstanden, wenn ich unser Gesprach mit einem Audiogerat aufzeichne?
3. Darf ich Sie bitten mir von lhrer Ausbildung und Ilhrem beruflichen Werdegang zu erzahlen?

4. Wo sind Sie derzeit tatig und wie lange arbeiten Sie dort schon?

13 Wissensformen sind nach Meuser und Nagel technisches Wissen (unmittelbar kommuniziertes Fachwissen),
Prozesswissen (d. h. praktisches Erfahrungswissen, das sich in vielfach wiederholten Handlungsablaufen und In-
teraktionsroutinen widerspiegelt) sowie Deutungswissen, welches subjektive Relevanzen und Sichtweisen bein-
haltet. Weitere Wissensformen sind: Betriebswissen als eine Mischung aus explizitem und implizitem Wissen,
das sich aus der Rekonstruktion konkreter struktureller Bedingungen und den Handlungsmustern in der Institu-
tion ableiten lasst, sowie Kontextwissen, das sich aus explizitem Wissen und implizitem Wissen in Form von Prob-
lemstrukturierungsmustern durch Lebensbedingungen, Handlungsweisen und Entwicklungen zusammensetzt
(Meuser, Nagel 2009: 465 ff.). Implizites und explizites Wissen der Expert*innen stehen nebeneinander und kon-
nen durch ein , offenes Leitfadeninterview” ganzheitlich erfasst werden.

14 Die Fragen 3, 6 und 9 dienen in erster Linie dazu, subjektive Relevanzen und Sichtweisen zu erfassen. Die Fragen
4,5, 7 und 8 zielen sowohl auf technisches Wissen, Prozesswissen, Betriebswissen als auch auf das Kontextwissen
ab. Dabei steht besonders die Erfassung expliziten Wissens im Vordergrund. Die Fragen 10— 16 Uhr sollen neben
dem expliziten Wissen indirektes implizites Wissen abfragen, insbesondere im Bereich des Deutungswissens.
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5. Wiirden Sie uns |Ihre derzeitige Arbeit bei xy und Ihre Aufgabenbereiche beschreiben?
6. Erzahlen Sie doch bitte, wie Sie zu diesem Tatigkeitsfeld gekommen sind.

7. Haben Sie sich speziell fir diesen Arbeitsbereich weitergebildet?
8. Was wiirden Sie sagen, welche Kompetenzen brauchen neue Kolleg*innen in diesem Ar-

beitsfeld?

a. Wissen
b. Kbnnen

c. Haltung

9. Was ist lhnen in Ihrer Arbeit besonders wichtig?

10. Wirden Sie mir von einer konkreten Situation aus ihrer Arbeit mit jungen Geflliichteten
berichten, die Ihnen besonders im Gedachtnis geblieben ist?

a. Was wiirden Sie sagen, haben Sie aus dieser Situation gelernt?

b. Was hat Ihnen in dieser Situation gefehlt? Was hatten Sie sich gewlinscht?

11. Die Jugendlichen haben viel erlebt auf ihrem Weg nach Deutschland, wir haben in den In-
terviews viel liber negative Erfahrungen gehort, hinzu kommt die Abwesenheit der Eltern. In-
wieweit spielt das Thema Ndhe und Distanz in |hrer Arbeit eine Rolle?

a. Wie diskutieren Sie das Thema im Team?

b. Sehen Sie Unterschiede zu anderen Handlungsfeldern?

12. Was brauchen die Jugendlichen lhrer Ansicht nach, um Vertrauen fassen zu kénnen?

13. In unserem Forschungsprojekt beschaftigen wir uns mit der Frage, wie die Soziale Arbeit
Uberginge von jungen unbegleiteten und begleiteten Gefliichteten gelingend unterstiitzen
kann. Ich wiirde lhnen gerne kurz darstellen, welche Themen die Jugendlichen in unseren bis-
herigen Interviews besonders beschaftigt haben. Ich wiirde Sie bitten, zu jedem Thema eine
kurze Einschatzung abzugeben und eventuelle Erfahrungen aus lhrer Praxis zu schildern. Ware
das in Ordnung?

a. Sozialer Ubergang: Die Jugendlichen haben viel dariiber gesprochen, wie her-
ausfordernd es ist, hier in Deutschland in der Gesellschaft anzukommen, Kon-
takte zu knlpfen und die Sprache zu lernen.

i. Was schatzen Sie im Bereich des sozialen Ubergangs als besonders her-
ausfordernd fiir die jungen Gefllichteten ein?

ii. Inwieweit ist der soziale Ubergang der Jugendlichen Thema in lhrer Ar-
beit?
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iii. Welche Unterstitzungsmoglichkeiten sehen Sie in diesem Bereich?

b. Struktureller Ubergang: Auch die Strukturen in Deutschland werden von den
Jugendlichen als besonders herausfordernd dargestellt: das Schulsystem, das
Aufenthaltsrecht etc.

i. Was schatzen Sie im Bereich des strukturellen Ubergangs als besonders
herausfordernd ein?

ii. Inwieweit ist der strukturelle Ubergang der Jugendlichen Thema in Ihrer
Arbeit?

iii. Welche Unterstiitzungsmoglichkeiten sehen Sie in diesem Bereich?

c. Identititsbezogener Ubergang: Die Jugendlichen haben viel dariiber gespro-
chen, wie sich die eigene Identitat seit ihrer Ankunft in Deutschland verandert
hat und dass sich das Verhaltnis von Selbst- und Fremdbestimmung plotzlich
verandert hat.

i. Was schatzen Sie im Bereich des identitdtsbezogenen Ubergangs als be-
sonders herausfordernd ein?

ii. Inwieweit ist der identitdtsbezogene Ubergang der Jugendlichen Thema
in lhrer Arbeit?

iii. Welche Unterstiitzungsmoglichkeiten sehen Sie in diesem Bereich?

d. Perspektiven und Ziele: Die Jugendlichen haben viel darliber gesprochen, wie
es hier in Deutschland fiir sie weitergehen soll.

i. Welche Perspektiven sehen Sie fiir junge Geflliichtete in Deutschland?

ii. Welche Erfahrungen machen Sie mit der Arbeit zu Zielen und Perspekti-
ven?
14. Welche Affekte und Emotionen beobachten Sie bei den Jugendlichen?

a. Wie gehen Sie mit den Affekten und Emotionen um, mit denen die Jugendli-
chen zu Ihnen kommen? Was haben Sie bei lhren Kolleg*innen gesehen, beo-
bachtet?

15. Welche Bewadltigungsstrategien beobachten Sie bei den Jugendlichen in herausfordernden
Situationen?

16. Welche Rolle spielt das Thema Diskriminierung und Rassismus fiir lhre Arbeit?

a. Welchen Umgang mit diesem Thema beobachten Sie in lhrem Arbeitsumfeld?
17. Inwiefern hat sich lhre Arbeit in den letzten Jahren verandert?

18. Was wiinschen Sie sich fir die Zukunft?
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Sampling

Insgesamt wurden neun Fachkrafte aus verschiedenen Bereichen der Arbeit mit jungen Gefliichteten
befragt, darunter finf Manner und vier Frauen. Es wurden verschiedene Arbeitsfelder abgedeckt: Mig-

rationsberatungsstelle, Jugendhilfeeinrichtungen, NGO, Volkshochschule und Jugendamt.

3.3.4 Gesamterhebung

Durch das ganzheitliche Forschungsdesign, das die Jugendlichen als Expert*innen ihrer Situation wert-
schatzend in den Fokus setzt, konnten sowohl pragende Uberginge fiir junge Gefliichtete als auch
Einflussfaktoren auf die Bewaltigung ebendieser bestimmt werden. Die Verknipfung mit dem Kontext-
wissen der Fachkrafte ermoglicht Aussagen Uber die Rahmenbedingungen in der Arbeit mit jungen
Gefliichteten und Schlussfolgerungen fiir eine sozialpadagogische theoriebasierte Praxis zur Gestal-
tung von Transitionsprozessen. Ebendiese Schlussfolgerungen sollen mit Hilfe der Darstellung des Aus-

wertungsprozesses und der Gesamtergebnisse im folgenden Kapitel ndher vorgestellt werden.
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4  Ergebnisse
Im Folgenden sollen die Ergebnisse der Auswertung der Interviews umfassend dargelegt werden. Um
die Forschungsfrage , Wie kann die Soziale Arbeit Uberginge junger begleiteter und unbegleiteter ge-
flichteter Menschen gelingend unterstitzen?“ beantworten zu konnen, bedarf es zunachst einer De-
finition zentraler Transitionsprozesse im Leben gefllichteter Jugendlicher. Im Rahmen der offenen
Gruppendiskussionen und Einzelinterviews haben die Jugendlichen besonders pragende bzw. heraus-
fordernde Ubergingen aus ihrer Perspektive selbst definiert. Diese Transitionen wurden in drei we-
sentliche Themenbereiche gegliedert, die im ersten Teil dieses Kapitels vorgestellt werden sollen:

(1) soziale Uberginge

(2) strukturelle Uberginge und

(3) identitatsbezogene Ubergénge.

Um Ansatzpunkte fiir Unterstitzungsprozesse identifizieren zu kénnen, werden dariber hinaus Fakto-
ren herausgearbeitet, die Ubergénge erschweren, sowie Faktoren, die zum Gelingen von Ubergingen
beitragen kdnnen. Diese lassen sich unter fiinf Themenblécken zusammenfassen, die im zweiten Teil

dieses Kapitels dargelegt werden:

(1) Beziehung

(2) offentliche Wahrnehmung
(3) personliche Aspekte

(4) Sprache und

(5) Struktur.

Hier finden sich die zentralen Anknlipfungspunkte fiir Praktiker*innen wieder. Die Auswertung der Ex-
pert*inneninterviews hat gezeigt, dass sich Fachkrafte in der Arbeit mit jungen Gefliichteten grund-
satzlich in verschiedenen Spannungsfeldern bewegen, die die bedarfsgerechte Unterstilitzung bei der
Bewailtigung von Ubergédngen junger Gefliichteter erschweren kdnnen. Im dritten Teil dieses Kapitels

sollen exemplarisch vier dieser Spannungsfelder vorgestellt werden:

(1) strukturelle Ungerechtigkeit vs. ethische Prinzipen

(2) normative Anpassungserwartungen vs. Forderung von Selbstbestimmung

(3) Spannungsfeld Ndhe und Distanz sowie

(4) Spannungsfeld Machtasymmetrien (bzw. Othering).

AbschlieRend erfolgt die Zusammenfihrung aller bereits genannter Aspekte in Form von Handlungs-

empfehlungen fiir die Praxis zur gelingenden Unterstiitzung zentraler Ubergénge junger begleiteter

und unbegleiteter gefliichteter Menschen.
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4.1 Ubergange aus der Perspektive der Jugendlichen

In den Kapiteln zwei und drei wurde deutlich, dass die Erfahrungen von jungen unbegleiteten und be-
gleiteten jungen Gefliichteten im Zusammenhang mit den weltweiten Fluchtbewegungen (Pries 2000;
2010) zu sehen sind. Junge gefliichtete Menschen in Deutschland missen nach ihrer Ankunft in
Deutschland eine Vielzahl an Ubergidngen bewiltigen, die u. a. die Regelung ihres Aufenthaltes, den
Zugang zur Schulbildung inklusive Spracherwerb sowie die Entscheidung, welche Ausbildungswege sie

gehen kdnnen, beinhalten.

Eine der Herausforderungen ist, sich mit ihren mitgebrachten Ressourcen und Problemlagen in die
komplexen Strukturen des Ankunftslandes einzufinden (Peucker 2018: 127). Ihre Bewegungs- und Ent-
scheidungsfreiheit wird dabei u. a. stark durch die bestehenden Gesetze bestimmt. Hinsichtlich von
Ubergéngen gilt, dass jeder Mensch im Laufe seines Lebens eine Vielzahl von biografischen Ubergan-
gen erfahrt. Diese sind in der Regel mit einem Abschied von Vertrautem verbunden und erfordern ein
sich Einlassen auf Neues — neue Personen, neue Einrichtung, neue Abldufe. Ubergange stellen ldnger-
fristige Prozesse dar (Griebel, Niesel 2011) und sind sowohl fir den*die Einzelne*n als auch fir sein*ihr
(soziales) Umfeld mit Veranderungen verbunden. Fur junge unbegleitete und/oder begleitete Geflich-
tete stellen diese Ubergédnge nicht nur den Ubergang zu einer anderen Lebensphase dar, sondern sie
beinhalten u. a. den Abschied von Eltern, Geschwistern und Freunden ebenso wie den Abschied vom
Herkunftsland, von gewohnten Routinen und vertrauten Vorgangen. , Transitionen sind Lebensereig-
nisse, die die Bewdltigung von Diskontinuitdten auf mehreren Ebenen erfordern, Prozesse beschleuni-
gen, intensiviertes Lernen anregen und als bedeutsame biografische Erfahrungen von Wandel in der
Identitdtsentwicklung wahrgenommen werden”, so Griebel und Niesel (2011: 37 — 38). Anhand der
Interviews konnten zunichst drei wesentliche Ubergangsformen als Transitionsprozesse identifiziert
werden, die von den Jugendlichen als besonders priagend beschrieben wurden: soziale Ubergdnge,
strukturelle Ubergéinge und identitédtsbezogene Ubergénge. Im Folgenden sollen diese drei Kategorien
ausfihrlich dargelegt werden. Dabei ist uns besonders wichtig, dass die Jugendlichen mit ihren Erfah-

rungen und Wahrnehmungen selbst zu Wort kommen.

4.1.1 Soziale Uberginge

Das wissenschaftliche Interesse an einer Ubergangsforschung einschlieRlich ihrer theoretischen und
empirischen Grundlagen wurde in den interaktionistischen Studien u. a. von Turner 1969, Gla-
ser/Strauss 1971 und van Gennep 1981 gelegt. Auf diese theoretischen und empirischen Grundlagen
baut die heutige Ubergangsforschung auf. In jeder Gesellschaft besteht das Leben eines Individuums

darin, nacheinander von einer Altersstufe zur nachsten und von einer Tatigkeit zur nachsten (iberzu-
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wechseln (Gennep 1986 zit. n. Walther, Stauber 2013: 23). D. h., dieser Ubergang wird meist von spe-
ziellen Handlungen begleitet. ,Die mit dem Namen van Gennep verbundene Entdeckung war der pro-
zessuale Charakter dieser Ubergangsriten. Obwohl phianomenologisch verwirrend vielgestaltig, folgen
doch alle einer dreigliedrigen Verlaufsform: Losldsung (separation), Ubergangs- oder Transformations-

phase (marge) und Eingliederung in den neuen Status (aggregation).” (Brdunlein, Lauser 0. J.: 0. S.)

4.1.1.1 Ankommen

Im Rahmen der sozialen Ubergéinge spielen die Unterbringungsform sowie die Anbindung an Unter-
stitzungsnetzwerke eine zentrale Rolle. Forschungen zeigen, dass fiir die Gruppe der jungen Gefliich-
teten ein unterstiitzendes Umfeld sehr wichtig ist, das ihnen Geborgenheit, Sicherheit, Schutz und Sta-
bilitdt bietet (Detemple 2013: 35; AG ,,Umgang mit Traumata“ 2015: 187; Eppenstein 2015: 130; Zim-
mermann 2015: 43 ff.).

Die Jugendlichen finden sich nach ihrer Ankunft in einer Gesellschaft wieder, in der sowohl die Struk-
turen als auch das soziale Miteinander von unbekannten Normen und (Verhaltens-)Regeln gepragt
sind. Bei fehlender Begleitung und Aufklarung, insbesondere in der ersten Zeit, kann dies zu Unsicher-
heiten und Ohnmachtsgefiihlen fiihren. In den Interviews berichten die Jugendlichen, dass hier die Zeit

fur individuelle Beziehungsgestaltung und Unterstilitzung haufig gefehlt habe (GD5, Pos. 224).

Die Ankunftssituation wird als besonders pragender sozialer Ubergang beschrieben. Das Zurechtfinden
in einer neuen, unbekannten Umgebung, in der zumeist eine sprachliche Barriere die Kommunikation
erschwert, birgt zahlreiche Herausforderungen. Speziell begleitete junge Gefliichtete, die nicht auto-
matisch an das Jugendhilfesystem angebunden sind, benétigen Unterstiitzung, um sich in dem neuen
Kontext zurechtzufinden. Zudem kann die Ankunftssituation je nach Unterbringungsform zu sozialer
Isolation fiihren. Vor allem in den Gemeinschaftsunterkiinften gehen individuelle Bedirfnisse oft un-
ter. Es fehlen Raum und Austauschmaoglichkeiten, um tragfahige Beziehungen aufzubauen. Haufig

herrscht ein Klima der Unsicherheit und des Misstrauens (siehe struktureller Ubergang).

Misstrauen und Einsamkeit sind Gefiihle, die unbegleitete junge Geflliichtete mit der Phase des An-
kommens und der sozialen Situation verknipfen. Und auch begleitete junge Gefliichtete beschreiben
die Ankunftsphase und insbesondere die Zeit in den Erstaufnahmeeinrichtungen und Gemeinschafts-
unterkiinften als Abschnitt psychosozialer Uberforderung. Sie erhalten dort letztendlich nur rudimen-
tare Unterstltzung. Lediglich vereinzelt existieren Spielangebote oder JugendschutzmaRnahmen in
Form eines Eingreifens bei Kindeswohlgefahrdung gemalR § 8a SGB VIII (Gravelmann 2020: 79). Ein
Problem bei den Unterbringungen in Gemeinschaftsunterkiinften etc. ist die Gewahrung von Schutz

vor Gewalt (auch sexueller Gewalt). Kinder und Jugendliche und junge Volljdhrige brauchen ,sichere
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Orte“, in denen sie vor jeglicher Form von Gewalt geschiitzt sind und Uber sich, ihr Leben und lber
ihren Korper selbst bestimmen kénnen (Kampert, Wolff, Schréer 2020: 91). Eine Privatsphare ist kaum

vorhanden.

In der Ankunftssituation sind die Erfahrungen der Flucht in der Regel noch sehr prasent. Die Gesprache
mit den Jugendlichen haben gezeigt, dass insbesondere bei begleiteten jungen Gefliichteten kaum eine
psychosoziale Anbindung erfolgt und die Erlebnisse entsprechend eigenstandig verarbeitet werden
missen. Obwohl im Rahmen der Interviews explizit nach den Erlebnissen in Deutschland gefragt
wurde, tauchten die Erfahrungen der Flucht immer wieder auf. Hier wird deutlich, dass durchaus ein
Bedarf besteht, sich dariiber auszutauschen und dass diese Erlebnisse auch langfristig gesehen pra-
gende Auswirkungen auf die Entwicklung der Jugendlichen haben. Die Flucht an sich stellt somit eben-
falls einen besonders pragenden Ubergang dar, der sich auf die Bewiltigung weiterer Uberginge direkt

oder indirekt auswirkt.

Sprache

Einer der Jugendlichen beschreibt Deutschland als ,,neue Welt” mit einer anderen Kultur und einer
anderen Religion, in der er zunachst lernen muss, sich zurechtzufinden. Im Rahmen dieses Findungs-
prozesses wird die Sprache von den Jugendlichen als zentraler Aspekt bzw. als zentrale Herausforde-
rung wahrgenommen. Der Einsatz von Dolmetscher*innen wird dabei teilweise als problematisch
empfunden, weil diese zunachst als unbekannte und fremde Personen in einem unbekannten und
fremden Land wahrgenommen werden, zu denen in den meisten Fallen keine Vertrauensbasis besteht:
»Ich war hier so in andere Welt und ich konnte nicht einfach (iber alle Sachen, alle meine Probleme mit
jede eine Dolmetscher oder ein Deutscher reden. Die waren fiir mich alle neue” (EI6_b_w, Pos. 44). Die
Bedeutung der Vertrauensbasis fiir persénliche Gesprache wird hier — nachvollziehbar — auf die Ebene

der Dolmetscher Ubertragen, bedeutet jedoch fiir alle Beteiligten eine kaum zu Gberwindende Hirde.

Die Sprache stellt damit im derzeitigen Unterstlitzungs- und Versorgungssystem immer noch eine
groRe Hiirde dar. Die ausgepragte Monolingualitdt in Deutschland erschwert beispielsweise den Zu-
gang zu zentralen Informationen, den Zugang zum Arbeitsmarkt oder die Kontaktaufnahme im Allge-
meinen. Die daraus entstehende gefiihlte ,Sprachlosigkeit 16st bei den Jugendlichen ein Ohnmachts-
geflihl aus: ,,Zuerst fiihlt man sich so sprachlos, wenn man kein Wort sprechen kann. Man kann die
Leuten nicht kommunizieren. Du verstehst gar nicht, was die Leuten sagen. Die sprechen (iber dich?“
(EI7_u_m, Pos. 22). Beim Erlernen der deutschen Sprache wird den Jugendlichen insgesamt ein hohes
Mafl an Eigeninitiative abverlangt. Viele entwickeln kreativ eigene Lernmethoden, beispielsweise nut-

zen sie YouTube-Videos oder selbstgebastelte Vokabelkarten mit Bildern.
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Begleitete junge Gefliichtete berichten, dass sie aufgrund der Anbindung an die Schule meist schneller
die deutsche Sprache erlernen als ihre Eltern. Bei Behérden oder beim Arzt fungieren die Jugendlichen
fir ihre Familien als Ubersetzer*innen. Teilweise nutzen auch soziale Institutionen wie Beratungsstel-
len die Sprachfahigkeiten der Jugendlichen. Sie werden so von Personen mit Unterstiitzungsbedarf zu
Unterstiitzer*innen: ,Und die brauchen mich halt, weil ich halt auch Ubersetzer war. Und sagten die
auch zu mir. Also ich hatte Kurdisch, Arabisch und Englisch (libersetzt. Und ich, ja, ich sage nicht, dass
ich so gut Deutsch kann, aber ich kann ja ...” (GD4, Pos. 81). Hier besteht die Gefahr, die Bedarfe der
Jugendlichen aus den Augen zu verlieren und sie zu instrumentalisieren. Im familidren Kontext geht
die fehlende Anbindung der Eltern an Unterstitzungsnetzwerke haufig mit einer Parentifizierung fur

die Jugendlichen (siehe identititsbezogener Ubergang) einher.

In den Gberwiegenden institutionellen Kontexten wird die Mehrsprachigkeit, die die Jugendlichen mit-
bringen, allerdings nicht als Ressource, sondern als Hindernis konstruiert: ,, Wenn ich rede mit meinen
Lehrern Englisch und sie sagen ,Nein, warum redest du mit mir Englisch, du musst Deutsch lernen, ver-

i

giss Englisch.”” (GD4, Pos. 309) Insbesondere in der Schule berichten die Jugendlichen von Unsicher-
heit, Misstrauen und Ohnmachtsgefiihlen, die aufgrund von Sprachbarrieren im sozialen Miteinander
entstehen. Hinzu kommt ein Gefiihl des Ausgeliefertseins durch mangelnde Aufklarung:

,Dann miissen wir in den Klassenraum setzen und wir verstehen nichts. Wir héren zu.

Alle gucken uns an. Und so. Die ganzen Stunden, den ganzen Tag wie Hélle gegangen.

Alle haben dich geguckt und (iber dich geredet und du so. Wollt ihr verarschen oder

irgendwas, was, wortiber redet ihr? Du hattest nie Kontakt, konntest du nichts unter-
halten, nichts.” (GD7, Pos. 47)

Die Sprache ist zudem unmittelbar mit Zuschreibungsprozessen verkniipft. Die Jugendlichen berichten
von Situationen, in denen sie sich aufgrund fehlender Deutschkenntnisse nicht ernstgenommen oder
abgewertet gefiihlt haben: ,, Weil du kein Deutsch kannst, die denken, dass du bist jetzt so dumm oder

sowas“ (GD6, Pos. 125).

Ein Jugendlicher beschreibt grundlegende Schwierigkeiten bei der Einordnung und Bewertung von Um-
gangsformen. Insbesondere zu Beginn seines Sprachlernprozesses habe er versucht, die Gesprache
seiner Mitmenschen nachzuahmen. In der Schule fiihrte dies zu einer Abmahnung, weil er seinen Leh-
rer ,Digga“ nannte. Er berichtet, dass er nicht verstanden habe, warum er zu seinem Freund , Digga“
sagen darf, nicht aber zu seinem Lehrer (GD3, Pos. 541). Derartige ,falsche’ Anpassungsbemiihungen

kénnen die Jugendlichen somit ebenfalls in Schwierigkeiten bringen.

Essen

Ein weiterer Aspekt des sozialen Ubergangs, der im Rahmen der Interviews eine unerwartet groRe

Rolle gespielt hat, ist der des Essens. Die Jugendlichen berichteten, dass die Erndhrung in Deutschland
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flr sie in betontem MalSe fremd war. Junge unbegleitete Gefllichtete gaben an, sich gerade zu Beginn
nicht getraut zu haben, die zumeist vorgekochten Gerichte in den Wohngruppen zu essen, zum einen,
weil ihnen das Essen fremd gewesen sei, es ihnen nicht geschmeckt habe oder sie es nicht vertragen
hatten. Zum anderen gab es religiose Griinden, da sie sich aufgrund von Sprachbarrieren nicht sicher
waren, ob die Gerichte Schweinefleisch enthielten und/oder weil das Essen bereits fertig geliefert
wurde und kaum eine Moglichkeit bestand, die Inhaltsstoffe nachzuvollziehen. Ein Jugendlicher ge-
stand, dass er vor allem zu Anfang das Essen aus der Heimat vermisst habe (GD7, Pos. 126). Begleitete
Jugendliche berichten in dhnlicher Weise von negativen Erfahrungen mit dem Thema Ernahrung. In
den Erstaufnahmeeinrichtungen, in denen sie zunachst mit ihren Familien untergebracht waren und in
denen sie teilweise mehrere Monate verweilen mussten, gab es ebenfalls nur zubereitetes und porti-

oniertes Essen — ohne Auswahlmoglichkeit.

Vorgekochtes und zugeteiltes Essen stellt einen weiteren fremdbestimmenden Faktor im Wohngrup-
penkontext dar, der durch seine Alltaglichkeit als besondere Belastung wahrgenommen wurde: ,,Oder
haben wir auch nicht ausprobiert. Weil war einfach fiir uns so, so, so fremd. Du wolltest alles auspro-
bieren, aber du hast erst nicht geglaubt, ob da liberhaupt Schwein da drin ist oder echte Fleisch, weil

du konntest nicht unterhalten, ne?”“ (GD7, Pos. 113)

Normativer Ubergang

Nach ihrer Ankunft in Deutschland werden die Jugendlichen mit neuen, teilweise unbekannten Um-
gangsformen, Werten und Normen konfrontiert. Bekannte Umgangsweisen und Gepflogenheiten wer-
den in Deutschland teilweise anders interpretiert wie das Handchenhalten zwischen jungen Mannern
etwa. Dies kann zu Verwirrungen fihren, wenn es in Deutschland mit Homosexualitat assoziiert wird.
,Wir sind so ndher am Herzen, wie Bruder, deswegen halte ich seine Hand. Aber heifst nicht, dass wir

schwul sind, oder so was.“ (GD2, Pos. 551)

Die Jugendlichen berichten insbesondere in der Ankunftsphase von Momenten der Uberforderung,
unter anderem ausgeldst durch die Konfrontation mit fremden Verhaltensweisen, Werten und Nor-
men sowie empfundener Distanz durch die Sprachbarriere und fehlender Ubersicht {iber Strukturen

(GD7, Pos. 179).

Grundsétzlich werden die neuen Eindriicke von vielen jungen Gefliichteten auch als Bereicherung emp-
funden. In Deutschland tun sich neue Méglichkeiten fiir die Jugendlichen im sozialen Miteinander auf.
Sie kdnnen sich ausprobieren, feiern gehen und Kontakte pflegen, die vorher nicht denkbar waren,
beispielsweise wenn sie nun in gemischte Klassen gehen, wahrend im Herkunftsland noch streng nach
Geschlechtern getrennt wurde. Diese neue Situation kann jedoch auch zu einer Uberforderung fiihren.

Ein Jugendlicher beschreibt beispielsweise folgende Situation im Schwimmbad, in der die Frauen in
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Bikinis baden. Diese Situation mochte er am liebsten durch Weggehen 16sen. Sein Begleiter halt ihn
zurlick und meint: ,,’"Wenn du in Deutschland bleiben willst, das ist so. Dann musst du alles halten, wie
es ist.” Und ich hab mir liberlegt, ja, ok, ich war im Schwimmbad, ich schwimme so, so zehn Meter und
so von Frauen ABSTAND.” (GD2, Pos. 428) Dieses und die ndchsten Beispiele zeigen, wie sehr die Ju-

gendlichen durch die neuen Lebensumstdande und Normen gefordert sind.

Der Faktor Religion spielt im Rahmen des sozialen Uberganges fiir einen Teil der Jugendlichen eine
zentrale Rolle. Im Herkunftsland stellt Religion einen wesentlichen Aspekt des Alltags dar, der unter
anderem Werte und Normen sowie Verhaltensweisen mitbestimmt. In Deutschland werden die Ju-
gendlichen vor die Aufgabe gestellt, sich aktiv mit anderen Religionen auseinanderzusetzen und einen
neuen eigenen Umgang mit dem Thema zu finden. Dies kann zu Uberforderung fithren, der nur mit
Aufklarung entgegengewirkt werden kann. Ein Jugendlicher beschreibt seine Verwirrung liber die Ver-
haltensweisen der Frauen, die kein Kopftuch tragen und verweist auf gefiihlte Erwartungen seiner Fa-
milie und eines Imams. Er |6st diese Situation eigenstandig durch Information tber andere Religionen:
,und jetzt bin ich also lber andere Religionen auch ein bisschen informiert worden. Da hab’ ich ge-
wusst, ja die sind — also, Menschen sind Menschen, also wir sind alle gleich.” (GD2, Pos. 418) Dieser
Ubergang wird deutlich erleichtert, wenn die Jugendlichen in ihrem Umfeld auf Offenheit und Akzep-
tanz statt auf Anpassungsdruck stoRBen. So beschreibt ein Interviewpartner, dass Kollegen in seinem
Ausbildungsbetrieb auf ihn zugekommen seien und ihm einen Raum zum Beten angeboten haben, den

er flexibel nutzen konnte (GD2, Pos. 667).

In einem eher von Anpassungsdruck gepragten Umfeld berichten die Jugendlichen zudem von der
Angst vor dem Verlust zentraler ,kultureller” Aspekte aus dem Herkunftsland, dem damit einherge-
henden Verlust des Verbundenheitsgefiihls sowie dem Verlust der eigenen Identitdt (GD3, Pos. 381).
Im Bereich Sprache wird der Anpassungsdruck besonders wirksam. Denn Mehrsprachigkeit wird im
Bildungs- und Unterstlitzungssystem eben nicht als Kompetenz, sondern als Hindernis dargestellt und
laut den Erfahrungen der Jugendlichen nicht geférdert, sondern ,,abtrainiert”. Dies wird unter anderem

auch durch Pavone (2014) bestatigt.

Die Gefllichteten beschreiben, dass die Unterschiede beispielsweise bei Festen deutlich werden. Hier
entsteht wie in vielen weiteren Bereichen ein sozialer sowie auch struktureller Anpassungsdruck, da
die Jugendlichen automatisch durch Feiertagsregelungen, Aktionen in der Schule etc. an deutschen
Festen wie Ostern, Weihnachten etc. beteiligt werden, obwohl ihnen diese zumeist unbekannt und
fremd sind. Wenn sie ihre gewohnten Feste (bspw. Zuckerfest etc.) feiern, wird indes nicht immer
Racksicht genommen: ,Ja, Zuckerfest. In der Zeit bin ich in der Schule [gewesen], wo ich eigentlich in
[der] Heimat gebetet habe.” (EI5_u_m, Pos. 72) Hier entsteht sozialer sowie ein struktureller Anpas-

sungsdruck.
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4.1.1.2 Kontakte und Beziehungen

Insbesondere in dieser unsicheren Anfangsphase, in dem noch kein soziales Netz vorhanden ist, ist das
Bediirfnis nach individueller Betreuung, Zeit und einem offenen Ohr grol8 gewesen. Die Jugendlichen
berichten, dass zu Beginn alle Menschen Fremde gewesen sind. Ein unbegleiteter Jugendlicher, der in
einer Wohngruppe gelebt hat, betont, dass auch junge Menschen aus demselben Herkunftsland fir
ihn zunachst Fremde seien, obgleich in seinem Umfeld nahezu automatisch davon ausgegangen

wurde, dass eine direkte Verbindung und somit Moglichkeit zum Anschluss bestehe (GD7, Pos. 47).

Die Jugendlichen erleben die Beziehungsgestaltung im Herkunftsland als deutlich niederschwelliger
und einfacher als in Deutschland. Dementsprechend beschreiben viele der Jugendlichen den sozialen
Ubergang und im Speziellen den Aufbau von Kontakten nach der Ankunft als zentrale Herausforderung.
Eine Jugendliche vergleicht die Umgangsweisen in ihrem Herkunftsland mit geschwisterlichen Bezie-
hungen: ,,Zum Beispiel in meinem Land, wenn du siehst einen Menschen aus Somalia, du redest viel
deine Schwester oder dein Bruder. Die Gemeinschaft stand eher im Vordergrund“ (EI2_u_w, Pos. 98-
99). Diese Aussage verdeutlicht die Nahe im Rahmen bisheriger sozialer Kontakte und die Offenheit im
Aufbau von Kontakten. Die Suche nach Vertrauenspersonen und Unterstitzer*innen und fiir unbeglei-
tete Jugendliche insbesondere auch nach Nahe und Beziehung birgt besondere Herausforderungen.
Zum einen besteht zu Beginn haufig eine Sprachbarriere, die die Kommunikation erschwert, zum an-
deren beschreiben die Jugendlichen die Umgangsformen in Deutschland als fiir sie befremdlich und

schwer einzuschatzen. Beides verursacht Unsicherheit bei ihnen.

Der Verlust eines zumeist funktionierenden sozialen Netzwerks im Heimatland bestehend aus Familie,
Freund*innen und weiteren Bezugspersonen und die Aufgabe, sich in Deutschland ein neues soziales
Netz inklusive tragfahiger, vertrauensvoller Beziehungen aufzubauen, wird von den Jugendlichen als
besonders herausfordernd beschrieben. Vor allem unbegleitete junge gefliichtete Menschen berich-
ten, dass sie ihr soziales Umfeld fast vollstandig zurilicklassen mussten und direkt nach ihrer Ankunft in
Deutschland keine oder kaum Kontakte hatten, auf die sie zurilickgreifen konnten: ,Ich fiihl so ein wie
ein blinder Mensch und ich konnte mit keine[m] reden, aufler [mit anderen Afghanen]. Ich habe mich
so ganz allein gefiihlt.“ (EI6_b_w, Pos. 32) Aber auch begleitete Jugendliche beschreiben die fehlende
soziale Anbindung insbesondere in der Phase des Ankommens als groRe Belastung, die haufig mit Ge-

fahlen der Einsamkeit und der Hilflosigkeit verknipft ist.

Junge begleitete Gefllichtete werden nicht automatisch an das Jugendhilfesystem angebunden und
haben unter anderem dadurch besondere Schwierigkeiten, sich ein tragfdhiges soziales Umfeld und

insbesondere auch ein langfristiges Unterstiitzungsnetzwerk aufzubauen. Haufig werden sie erst durch
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die Schule wirklich eingebunden und erhalten Zugang zu neuen Kontakten. Viele berichten daher von

Lehrkraften als Bezugspersonen (GD1, Pos. 119).

Die Jugendlichen, die in ruralen Gebieten untergebracht wurden, berichten davon, sich durch soziale
Begegnungen wie beispielsweise Dorffeste etc. teilweise besonders fremd zu fihlen. Es gdbe keine
Moglichkeit, in der Masse zu verschwinden, da jede*r jede*n kenne und sie immer auffallen wiirden.
Teilweise wird der Wunsch geduRert, spater in eine urbane Gegend zu ziehen, auch um einer gréReren
Vielfalt an Menschen zu begegnen (EI1_u_m, Pos. 191). Im Knlipfen von Kontakten etc. gibt es unter-
schiedliche Erfahrungen der Jugendlichen aus ruralen Gebieten. Eine Jugendliche beschreibt, dass ihr
Wohnort so klein sei, dass es dort kaum Leute gabe, mit denen man sich austauschen kénne (GD6, Pos.
338). Ein anderer duBert hingegen, in ruralen Gebieten sei es einfacher, Kontakte zu kniipfen, da man
sich immer wieder Giber den Weg laufe. So komme man schneller ins Gesprach (,jede*r kennt jede*n‘).
Ein weiterer Jugendlicher berichtet dhnlich ambivalent, dass die Einwohner*innenschaft in seinem
Dorf wenig divers sei. Aufgrund dessen habe er sowohl Neugier und Offenheit, aber auch Misstrauen
und Ablehnung gegenliber seiner Person erfahren: , Die haben noch nie mit einem Ausldnder geredet,
ne? War ich, war die erste, die, paar von denen. Und die haben so richtig viele Fragen gestellt. Und ich

so, oh.” (GD7, Pos. 145)

Zuschreibungen, Bertihrungsangste oder gar Anfeindungen I6sten bei einigen Jugendlichen den
Wunsch nach einem Ortswechsel mit der Hoffnung auf ,Normalitat” aus:

LAber wo letztes Jahr und vorletztes Jahr und dieses Jahr, ich war letztes Jahr in Berlin.

Da war so im Bus setze ich hin. Guckt mich keiner an. Ganz normal so. Ganz normal.

Da wollte ich unbedingt da wohnen. Ich wollte da nicht zurtickkommen.”“ (GD7, Pos.
163)

Distanzierte Umgangsformen in Deutschland werden von den Jugendlichen als fiir sie befremdlich und
schwer einzuschatzen beschrieben. Die Menschen in Deutschland werden von den Jugendlichen teil-
weise als sehr ,kalt” beschrieben, was Gefilihle des ,,Anders-Seins“ und der Fremdheit insbesondere in
der Ankunftsphase verstarken kann (GD2, Pos. 711; GD6, Pos. 330). Offene und warmherzige Kontakte
werden daher als besonders pragend wahrgenommen und entsprechend betont. Dies gilt vor allem
bei einladenden und rlicksichtsvollen Erlebnissen wie z. B. die Moéglichkeit, Weihnachten mit einer
deutschen Familie zu feiern oder durch das gewahlte Essen das Eingehen auf die eigene Kultur zu er-

leben (GD2, Pos. 831).

Grundsatzlich stellen unbekannte Dynamiken in der Beziehungsgestaltung fiir die Jugendlichen eine
besondere Herausforderung im Rahmen des Aufbaus von Freundschaften und vertrauensvollen, trag-
fahigen Beziehungen als wesentlichen Aspekt des sozialen Ubergangs dar. Sie beschreiben zunichst,

dass sie eine grundsatzliche Distanz iberwinden missen. Diese Distanz bezieht sich zum einen auf
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gegenseitige Unsicherheiten, die in den Erzahlungen immer wieder deutlich werden. Zum anderen ha-
ben viele der Jugendlichen auf der Flucht Erfahrungen mit Vertrauensbriichen gemacht und sind daher
in der Beziehungsgestaltung teilweise misstrauisch. Zudem sei es schwer, langfristige Beziehungen auf-
zubauen. Die Jugendlichen berichten davon, dass es ihnen leichter falle, Kontakte zu jungen Menschen
zu kntpfen, die ebenfalls Fluchterfahrungen gemacht haben. Dies kbnnte unter anderem darauf zu-
rickzufiihren sein, dass viele Angebote, beispielsweise Sprachlernklassen, Sprachkurse, Integrations-
kurse oder Wohngruppen der Jugendhilfe speziell fiir junge Menschen mit Migrationserfahrungen kon-
zipiert werden. Sie sollen im Rahmen dieser Angebote auf die ,Integration” beispielsweise in ,Regel-
klassen” oder generell in die Gesellschaft vorbereitet werden. Aufgrund dieser Erfahrungen schlagen
Irina Bohn und Alejandro Rada (2019: 119) als Alternative zu dieser Praxis vor, dass das Sozialsystem
bedarfsorientierte Add-ons, d. h. Unterstitzungsmechanismen innerhalb der etablierten Wohlfahrts-
strukturen flir bestimmte Beddrfnisse, entwickelt und umsetzt. Als Beispiel dafiir nennen sie die Be-
schulung im Regelunterricht mit zusatzlichen Sprachangeboten fir junge Gefliichtete und/oder Tan-
dems sowie Patenmodelle o. 4. mit gleichaltrigen deutschsprachigen Mitschiiler*innen. Damit konnte
einerseits der berichtete Anpassungsdruck der Jugendlichen und andererseits die exkludierende Wir-
kung gemildert werden, da sie alltdgliche Kontakte zwischen Menschen mit und ohne Fluchterfahrun-

gen ermoglichen wiirden.

Soziale Kontakte werden dann positiv beschrieben, wenn sie von Riicksicht, Akzeptanz, Neugier und
Wertschatzung gepragt sind, sprich, wenn kein einseitiger Anpassungsdruck besteht, sondern wenn
der Aufbau einer vertrauensvollen Beziehung als gegenseitiger Anndherungs- und Aushandlungspro-
zess wahrgenommen wird: , Wenn das gemischt ist, dann, glaub ich, klappt [das] besser, glaub ich, und
(---) die lernen auch von denen, von den Fliichtlingen. Die Fliichtlinge lernen auch von den Deutschen.
(--) Das wdr auch (--) glaube ich (---) sehr toll. (--) Ja.” (GD5, Pos. 363) Differenzen im Erfahrungshori-
zont und bezlglich der Interessen werden als weitere Herausforderung im Beziehungsaufbau am Bei-
spiel von Musikstilen und Essen beschrieben: ,Wenn du keine Gemeinsamkeiten mit jemandem hast,
dann ist natiirlich auch die Beziehung jetzt ein bisschen schlechter. Oder ein bisschen kdlter.” (GD2, Pos.

477)

Insbesondere Erfahrungen und Entwicklungen, die mit der Flucht zusammenhé&ngen, werden als Fak-
toren wahrgenommen, die eine Distanz insbesondere zu Gleichaltrigen mit sich bringen, denn anders
als deutsche Jugendliche stehen jugendliche Gefliichtete vor einer doppelten Herausforderung: die
Bewaltigung der Flucht und ihre Identitdtsfindung (Detemple 2013: 30 ff., vgl. Abschnitt identitdtsbe-
zogener Ubergang). In einer Gruppendiskussion wird das unterschiedliche Erleben als Ursache fiir ei-
nen unterschiedlichen Reifeprozess thematisiert. Da sie mehr ,,durchgemacht” hatten, ,wirde ich sa-

gen, ich bin kein Kind mehr” (GD7, Pos. 59).
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Ebenso wurde herausgearbeitet, dass die Schwierigkeit darin lage, verschiedene Freundeskreise auf-
zubauen und miteinander zu verbinden. Es sei einfacher, sich zundchst mit Menschen zu vernetzen,
die ebenfalls Fluchterfahrungen gemacht haben und dieselbe Sprache oder Englisch sprechen, als mit
,deutschen’ Jugendlichen, da hier zunachst eine Sprachbarriere bestehe und man nicht so schnell zu-
einander finde. In der Zeit, in der die Sprache dann erlernt wird und die Jugendlichen beginnen, sich
innerhalb der neuen Strukturen zurechtzufinden, festigen sich bereits die Freundeskreise mit Flucht-
hintergrund. Das Aufbrechen beziehungsweise das Offnen und das Erweitern der Freundeskreise wird
als Herausforderung wahrgenommen, welche Zeit bendétige. Erwartete Erfahrungen der Ablehnung
oder des Ausgeschlossen-Werdens kénnen ebenso eine Barriere darstellen. D. h., es benétigt Geduld

und eine hohe Motivation, die Erweiterung des Freundeskreises anzugehen (GD7, Pos. 29).

Die Jugendlichen bewegen sich in einem permanenten Spannungsfeld. Die Lebenswelt junger gefliich-
teter Menschen ist geprégt von der Erfahrung der Flucht als Bruch in der sozialen Biografie, der mit
Gefiihlen der Einsamkeit, des Verlustes und des Vermissens einhergeht. AuRerdem sind sie damit kon-
frontiert, ein neues Werte- und Normensystem basierend auf den Erfahrungen aus dem Herkunftsland
sowie den Bedingungen des Aufnahmelandes zu entwickeln. Die Bewaltigung dieses allumfassenden
Ubergangs kann im Aufbau von Kontakten zu Schwierigkeiten fiihren: ,ich kann einfach [nicht] verste-

hen, was die entscheiden oder was die reden oder wortiber die [sich] unterhalten.” (GD7, Pos. 215)

Die Unsicherheit in Bezug auf die Zukunft, verstarkt durch das allseits prasente Damoklesschwert des
ungeklarten Aufenthaltsstatus (siehe auch strukturelle Uberginge) sowie Gedanken um Perspektiven
und Ziele, pragen die Lebenswelt von unbegleiteten Jugendlichen mafgeblich. Entsprechend kénnen
auch die Prioritdten von denen Gleichaltriger abweichen. Befinden sich in Deutschland aufgewachsene
Jugendliche in der Phase der Adoleszenz eher im schrittweisen Abnabelungsprozess von den Eltern,
steht insbesondere fir junge unbegleitete Gefliichtete haufig die Wiedervereinigung mit der Familie

oder der erfolgreiche Bildungsabschluss im Fokus.

4.1.1.3 Konstruktion des Fremden

Insgesamt berichten die Jugendlichen von zahlreichen Diskriminierungserfahrungen. Situationen, in
denen Zuschreibungen, Stereotype und Rassismus wirksam werden, sind Teil des sozialen Ubergangs
junger gefliichteter Menschen in Deutschland. Im nun folgenden Abschnitt mochten wir auf diese Ka-
tegorie und die personlichen Erlebnisse unserer Interviewpartner*innen noch einmal besonders ein-
gehen. Die Jugendlichen thematisieren sowohl in den Gruppendiskussionen als auch in den Interviews
ihre Erfahrungen mit Rassismus und Diskriminierung. Sie sind als jugendliche Gefllichtete mit Prozes-
sen des ,Otherings” konfrontiert (Mecheril et al. 2010: 42) und werden zu ,Anderen” gemacht und

zwar u. a. auf den Ebenen von Religion, Milieu oder Geschlecht.
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Die Erfahrungen, die die Jugendlichen gemacht haben, reichen von indirekten Zuschreibungen bis hin
zu offenen Anfeindungen und Bedrohungen. Diese haben sowohl Auswirkungen auf das Selbstbild der
Jugendlichen als auch auf ihr Zugehdrigkeitsgefiihl und stellen im Rahmen des sozialen Ubergangs eine
der groRten Herausforderungen dar. Viele junge Geflichtete werden in Deutschland zum ersten Mal
als ,,Andere” konstruiert und mit Rassismus konfrontiert. Sie sind auf diese Erfahrung in der Regel nicht

vorbereitet, reagieren liberfordert und entwickeln unterschiedlichste Umgangsstrategien.

Indirekte und direkte Zuschreibungen verhindern, dass die Jugendlichen sich in Deutschland zugehorig
fihlen:

,So die haben mir nicht direkt gesagt, dass ich hier nicht gehért, aber so mit, mit

reden, mit Sprache einfach. So nicht direkt ( ) sondern bisschen indirekt geredet. So

drumrum reden, weifSt‘e? Und so die haben mir so gesagt, dass ich hier, dass ich in
Deutschland nicht geboren, nie gehéren.” (EI6_b_w, Pos. 83)

Die Jugendlichen berichten zudem von offen rassistischen und diskriminierenden Anfeindungen. Eine
Jugendliche erzahlt beispielsweise, dass sie nicht mehr zur Schule gehen wollte, weil sie Angst vor den
Attacken ihrer Mitschiler*innen hatte: Sie wurde als Schwarze beschimpft und aufgefordert, doch
wieder in ,ihre Heimat” zuriickzugehen. (EI3_u_w, Pos. 32) Es wird erst leichter fiir sie, als sie sich

wehrt.

Auch in der Berufsschule, in der Ausbildung oder auf der Arbeit missen die Jugendlichen derartige
Erfahrungen machen: Sei es, dass sie — trotz zahlreicher Bewerbungen — keinen Ausbildungsplatz fin-
den. ,,Wegen meiner Sprache und wegen mein Kopftuch. Die sagen zu mir, [...] dass vielleicht die Pati-
enten haben Angst, wenn die sehen und so.” (GD1, Pos. 134) Oder sei es, dass sie im Praktikum auf
Arbeitskollegen gestoRRen sind, die ihre Ablehnung gegeniiber Ausldndern sehr deutlich bekunden
(GD7, Pos. 130). Andere merken als einzige Auslander in ihrer Klasse, dass auch Schiiler Rechtsradikale
sein kdnnen, vor denen sie sich in Acht nehmen miissen (GD3, Pos. 348). Interviewteilnehmende be-
richten, dass Mitschiiler*innen (iber sie gelacht haben, wenn sie sprachliche Fehler gemacht haben

(GD3, Pos. 241).

Religiose Diskriminierung spielt ebenfalls eine zentrale Rolle. Eine Jugendliche berichtet von besonders
verletzenden und belastenden Anfeindungen in Bezug auf ihr Kopftuch. Die Forderungen, sich anzu-
passen — in diesem Fall, das Kopftuch abzulegen —, werden sehr vehement gestellt: ,Und du gehérst
bei uns nicht, du hast Kopftuch, geh zuriick zu deinem Land, wenn du das und das willst. Du bist mit
uns, dann zieh dein Kopftuch aus und so. Ja.“ (EI4_b_w, Pos. 88) Eine weitere Jugendliche berichtet, sie
winsche sich, dass sie als Muslima und als Person auch mit Kopftuch akzeptiert wird (GD1, Pos. 150).
Eine weitere Interviewpartnerin berichtet sogar, auf dem Riickweg von der Arbeit mit einem Messer

bedroht worden zu sein (EI2_u_w, Pos. 24).
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Besonders problematisch werden Diskriminierung und Rassismus dann, wenn sie vom eigentlichen
Schutzsystem ausgehen. Die Jugendlichen berichten beispielsweise von Erfahrungen mit der Polizei,
die auf Racial-Profiling hindeuten: ,Negative Sachen ist, halt wegen die Polizist. Dass die bei uns selbst
so stdndig so jetzt mal kontrollieren wegen den Drogen oder so irgendwas, weil wir so andere Haut-

farbe haben.” (GD2, Pos. 395-399)

Auch im Alltag werden die Jugendlichen mit Vorurteilen und Rassismus konfrontiert. Der Aufenthalts-
titel wird insbesondere fiir junge unbegleitete Gefliichtete in diesem Zusammenhang als stéandiger Be-
gleiter wahrgenommen, der sie als ,nicht-zugehorig” und ,,anders” markiert. Der Status des Asylsu-
chenden sei fir manche Menschen gleichbedeutend mit , Terrorist”, wodurch sie Angst vor ihnen hat-
ten und was ihnen Zugange z. B. in Diskotheken versperre. (EI6_b_w, Pos. 99) Die Jugendlichen lernen
schnell, dass es in Deutschland Menschen gibt, die Vorurteile haben und auch Menschen gibt, die offen
rassistisch sind. Erste Erfahrungen in Deutschland wurden mit diesem Wissen im Nachhinein von den
Interviewteilnehmenden noch einmal neu bewertet bzw. neu eingeordnet:

,,Wir wussten gar nicht, wo der Bahnhof ist und so, wir haben da in Leipzig sind ein-

fach viel Leute auch bisschen so sag ich mal nazimdfig. Die haben gar nicht mit uns

geredet, auch wenn wir auch so Englisch gesprochen haben oder gefragt haben, das,

wo der Bahnhof ist. Aber die haben gar nicht geredet. Wir wussten gar nicht, dass die

iiberhaupt so Nazi sind oder die gegen Ausldnder sind, das wussten wir einfach nicht.”
(EI1_u_m, Pos. 49)

Die offenen Anfeindungen begleiten die Jugendlichen tagtaglich und vermitteln ihnen das Gefiihl, nicht
dazuzugehoren und nicht gewollt zu sein (EI4_b_w, Pos. 20). Auf die Frage, was er sich fir die Zukunft
wiinsche, antwortet so einer der Jugendlichen in einer Gruppendiskussion, er wolle, dass die Leute
keine Angst mehr vor ihm haben (GDS5, Pos. 423). Eben dieser Jugendliche versucht eine Erklarung fir
die Vorurteile und die Anfeindungen zu finden und sieht mangelnde Aufgeklartheit als Ursache fir
Stereotype und Stigmata: , Die haben falsch, falsche Informationen genommen, nicht das richtige In-
formation. Deswegen wird (alle), oh, wir haben vor Auslidndern. Die sind Moslem. Nein, wir sind keine

Terroristen. Wir sind genau wie ihr.” (GD2, Pos. 437)

Ein Jugendlicher, der in einer landlichen Gegend untergebracht wurde, beobachtet bei den Menschen
dort ein Schubladendenken, das er ebenfalls auf mangelnde Erfahrungen und fehlende Aufklarung zu-
rickfihrt. Aber ihm ist auch wichtig, die Unterschiedlichkeit zu betonen, die unterschiedlichen Spra-
chen und die unterschiedlichen Hintergriinde. D. h., es ist ihm wichtig, dass sie als eigene Personlich-
keiten gesehen werden (GD7, Pos. 158 — 160). Ein weiterer Jugendlicher sucht ebenfalls eine Erklarung
fr Diskriminierung und Rassismus und begriindet diese mit einem mangelnden Horizont und fehlen-
dem Wissen: ,Es ist nicht so cool, aber man kann auch aber ja verstehen. Weil die ja nie in anderen

Land waren oder so was.” (GD5, Pos. 377) Die Erfahrungen der Jugendlichen zeigen ein hohes MaR an
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Feindseligkeit, Angsten und Vorurteilen seitens Mitgliedern der Mehrheitsgesellschaft. Trotzdem ver-

suchen einige Jugendliche zu verstehen und zu erklaren, warum so auf sie reagiert wird.

Im Bereich der sozialen Uberginge erleben die Jugendlichen die Beziehungsgestaltung in ihren Her-
kunftslandern als unkomplizierter; die Deutschen werden eher als , kalt“ erlebt. Die Sprachbarriere ist
eine grolRe Herausforderung in vielen Lebensbereichen (Kriiger-Potratz 2016). Hinderlich fir die Ju-
gendlichen ist die ausgepragte Monolingualitdt in Deutschland, d. h., dass nicht geschatzt wird, wenn
jugendliche Flichtlinge mehrsprachig sind. Die Umgangsformen in Deutschland sind fir die Jugendli-
chen befremdlich und oft schwer einschatzbar. Dies schlieRt Kleidungsgewohnheiten von Frauen, Ver-
halten in Schwimmbadern etc. mit ein. Die Kontakte mit gleichaltrigen deutschen Jugendlichen werden
aufgrund der unterschiedlichen Biografie als mithsamer beschrieben. Jugendliche Gefllichtete stehen
vor einer doppelten Herausforderung: die Bewaltigung des Fluchttraumas und ihre Identitatsfindung.
Die Auslibung ihrer Religion wird von den meisten als Halt gebend in Zeiten von Unsicherheiten be-
zeichnet. Die Erfahrungen der jugendlichen Gefliichteten werden u. a. auch bestimmt durch ihren Auf-

enthaltsort: ob mehr landlich oder mehr stadtisch gepragt.

4.1.2 Strukturelle Ubergange

Weitere zentrale Herausforderungen, die die Jugendlichen beschrieben haben, lassen sich unter dem
Begriff der strukturellen Ubergédnge zusammenfassen. Der Lebensweg junger gefliichteter Menschen
in Deutschland wird durch die Strukturen mafgeblich mitbestimmt. Sie bedingen die Wohnsituation,
Bildungswege, (Un)Sicherheiten in Bezug auf die Zukunft sowie die Maoglichkeiten an Selbstbestim-

mung und das MaRB an festgelegter Fremdbestimmung.

4.1.2.1 Aufenthaltsstatus

Insbesondere fiir unbegleitete junge Gefliichtete stellt der Aufenthaltsstatus einen zentralen sorgen-
besetzten Faktor dar. Ob der Aufenthalt und damit die Zukunft in Deutschland gesichert ist, wirkt sich
grundlegend auf alle weiteren Formen des Ubergangs aus. Die Unsicherheit, ob ein langfristiges Leben
in Deutschland moglich ist, sowie die Angst, wieder in das Herkunftsland zurickkehren zu missen,
begleiten viele der Jugendlichen tagtaglich und beeinflussen ihre Entscheidungen. Da der Status sowie
das Alter zudem eine zentrale Rolle bei der Frage spielen, ob die Jugendlichen ihre Familie nachholen
konnen, entsteht neben der Unsicherheit auch ein (zeitlicher) Druck. Der ungeklarte Aufenthaltsstatus
schwebt wie ein Damoklesschwert (iber (unbegleiteten) jungen Gefliichteten: ,Ja, das, die richtige
Problem war die Aufenthalt. Weil ich wusste nicht, ob ich hierbleibe oder abgeschoben werden, weifSt

du? Dann noch Probleme war. Wichtige Probleme war meine Eltern und Aufenthalt und noch. Erstmal
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waren die, die grofsen Probleme.” (EI6_b_w, Pos. 63) Die Angst vor Abschiebung und die fehlende Auf-
klarung sorgen insbesondere in der prekaren Phase des Ankommens fiir Geflihle der Unsicherheit und
des Ausgeliefertseins. Dies gilt vor allem dann, wenn noch keine Anbindung an Unterstiitzungssysteme
und damit keine Aufklarung tiber das Asylrechtssystem und grundsétzliche Strukturen in Deutschland
erfolgt ist. Die Angst vor der Abschiebung ist dabei zum Teil so (iberméchtig und die Unsicherheit so
groR, dass die Jugendlichen gegeniiber den Behorden die , richtigen” Angaben machen méchten, ohne
jedoch zu wissen, welche das sind (EI1_u_m, Pos. 45). Fiir Jugendliche, die zuerst mit der Polizei in
Kontakt kommen, kénnen Angste aufgrund schlechter Erfahrungen mit Beamt*innen auf der Flucht
die Angst vor Abschiebung verstarken. Ein Jugendlicher berichtet etwa, dass er miterlebt habe, wie in
der Turkei Menschen von der Polizei festgenommen und dann zurtickgeschickt wurden (EI1_u_m, Pos.

137).

Die Entscheidung iber den Aufenthalt werden von vielen der Interviewteilnehmenden als massive Un-
gerechtigkeit empfunden. Die Jugendlichen berichten, dass sich die Entscheidungen oft willkirlich an-
fihlen und dass sie das Gefiihl haben, keinen Einfluss auf das Ergebnis des Asylverfahrens nehmen zu
koénnen, selbst wenn sie sich in der Schule, im Beruf oder im Alltag besonders anstrengen. Dieser Um-
stand |6st Geflihle von Wut und Ohnmacht aus (EI6_b_w, Pos. 85). Die in der Literatur als Asyllotterie
kritisierte unterschiedliche Entscheidungspolitik zwischen einzelnen Lindern und Amtern nehmen

auch die Jugendlichen als Willklr wahr:

LAlso es wird bei vielen auch einfach so willkiirlich entschieden. Ich kenne, also ich
weif nicht. Es gab so Zeitungsartikel, wo vier Leute, also vier Geschwister zusammen
hergekommen sind. Und von denen hat nur ein, eine Schwester die, ich sag mal Asyl
bekommen, aber die drei anderen, die haben alle Ablehnung bekommen, obwohl die
denselben Grund hatten hierher zu sein. Und das fand ich richtig scheifSe. Also, dass
es alles so willkiirlich entschieden wird hier.” (GD7, Pos. 321)

Hinzu kommt, dass sich die Verfahren der Interviewteilnehmenden teilweise (iber Jahre hingezogen
haben, sodass sie fir lange Zeit in diesem Zustand der Fremdbestimmung und der Unsicherheit aus-
harren mussten. Die Jugendlichen, die einen Ablehnungsbescheid bekommen haben, berichteten von
weitreichenden Auswirkungen auf ihre Lebensplanung, ihre Wiinsche und Ziele. Die Bildungsbiografie

ist davon besonders betroffen:

,Und mein Wunsch war, dass ich schnell méglich — das dauert zwei Jahre — und wollte
ich mein Abi machen und nach dem Abi studieren. Und die erste Jahr war auch sehr
gut gelaufen und genau danach hab ich Abschiebung bekommen. Und das war ei-
gentlich der Punkt fiir mich, weil, éh, genau. Ich hab gedacht, ok, wenn ich auch mit
mein Abi durch bin, und die schicken mich nach Afghanistan, das macht keinen Sinn.
Warum sollte ich mein Abi machen? Ah, und éh, gerade meine Mitschiilerinnen und
Mitschiiler sind, die schreiben gerade so eine Abipriifung und die sind schon fast
durch. Und das natiirlich ein — so traurig sag ich jetzt mal, oder unerfiilltes Ziel fiir
mich [...] Und éh, genau dann ich hab einen Anwalt beko- éih genommen und ich hab
gefragt, was ist die Méglichkeit, dass ich hier bleiben kann, und er meinte, dass ich
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eine Ausbildung anfangen. Deswegen bin ich in meine Abi abgebrochen und ich habe
Ausbildung angefangen.” (GD2, Pos. 580)

Dieser junge Mann hatte das Abitur theoretisch geschafft und hat dies nur aufgrund der aufenthalts-
rechtlichen Situation und einer kurz zuvor erhaltenen Ablehnung seines Asylantrages abgebrochen.
Zunachst habe er noch versucht, samtliche Mittel einzusetzen, um das Abitur beenden zu kénnen.
Auch seine Mitschiiler*innen und seine Lehrer*innen haben sich fir ihn eingesetzt — leider ohne Erfolg
(GD2, Pos. 611 — 613). Er hat weiterhin das Ziel, sein Abitur zu machen, sieht diesen Weg aber durch
die Strukturen fiir sich deutlich erschwert. Den Weg der Ausbildung ging er lediglich, um dartber eine
Duldung zu erhalten und so die drohende Abschiebung zumindest temporar abzuwenden. Das Aufent-
haltsrecht hat in seinem Fall sowie auch bei zahlreichen weiteren jungen unbegleiteten Gefllichteten
maRgeblichen Einfluss auf den Lebensweg und die Bildungsbiografie. Die Jugendlichen berichten, dass
dieser Mangel an Wiirdigung und Belohnung ihrer Anstrengungen sowie die dauerhafte Unsicherheit
in Bezug auf die Frage, ob es fiir sie eine Zukunft in Deutschland gibt, auf einige demotivierend wirke
und sie in die Resignation treibe: ,Ja, und, naja, ich finde das irgendwie einerseits gut, dass man immer
mehr macht, [...], also immer mehr dafiir tut, hier zu bleiben und sich hier so weitere Ziele zu erreichen,
aber andererseits ist auch bisschen demotivierend, wiirde ich sagen. Wenn man gar keine Motivation
mehr hat. Also wenn man schon weifs, dass man sowieso irgendwann zuriick muss gefiihlt.“ (GD7, Pos.

294)

An dem Beispiel des Jugendlichen werden zudem die Auswirkungen mangelnder Aufklarung deutlich.
Er gibt an, dass er eine ,,Abschiebung” erhalten habe. Die verbreitete Gleichsetzung eines Ablehnungs-
bescheids mit einer ,, Abschiebung” erhéht den Druck auf die Jugendlichen und verstérkt die Unsicher-
heit. In den Interviews wurde auch dariber hinaus deutlich, dass viele der jungen Gefllichteten nicht
umfassend Uber das Aufenthaltsrecht in Deutschland aufgeklart wurden, teilweise sogar Fehlinforma-
tionen erhalten haben, die sie in einigen Fallen dazu gebracht hitten, ihre Ziele nicht weiter zu verfol-
gen oder sie an die vermeintlichen Strukturen anzupassen. Braun und Lex geben zu bedenken, dass
auch der Bildungserfolg durch die strukturelle Unsicherheit des Asylsystems erschwert wird: ,, Fiir Ju-
gendliche mit unsicherem Aufenthaltsstatus sind die Fragen des Aufenthalts und des Gelingens von
Ausbildung in doppelter Weise verwoben. Einerseits erschwert der unsichere Status das Absolvieren
einer Ausbildung. Andererseits verschlechtern sich die Bleibechancen, wenn keine Ausbildung absolviert

wird oder die Ausbildung nicht erfolgreich abgeschlossen ist” (Braun/Lex 2016: 30).

Mangelnde Aufkldrung tber das Asylverfahren kann fiir die Jugendlichen zu besonderer Uberforde-
rung fiihren oder sogar zum Existenzrisiko werden. D. h., eine umfassende Information Gber die Ge-
setzeslage und zur Anhorung sind als Unterstiitzung flir die jungen Geflliichteten absolut notwendig.
Die Angst, ins Herkunftsland und damit in ein Umfeld, das von Krieg, Perspektivlosigkeit etc. gepragt

ist, zurickkehren zu miissen, erhéht den Druck auf die Jugendlichen massiv.
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,Ich will weiterleben. Und ich finde es einfach schon hier. Man ist frei, man hat viele
Modglichkeiten zu (iberleben. Man hat hier die Chance, dass man sich einfach hier ir-
gendwie besser baut, sag ich mal? Dass man einfach seine Zukunft hier sehr schén
bauen kann. Und, also wenn ich jetzt zuriick nach Afghanistan gehe, da habe ich gar
keine Vorstellung, was ich machen soll. Gar nicht.” (EI1_u_m, Pos. 195)

Das Thema Aufenthalt ist fiir junge unbegleitete Gefliichtete deutlich prasenter als fir begleitete Ju-
gendliche, die mitihren Eltern nach Deutschland gekommen sind. Diese durchlaufen das Asylverfahren
nur indirekt. Viele der begleiteten Interviewteilnehmer*innen wurden kaum oder gar nicht tiber das
Aufenthaltsrecht aufgeklart. Trotzdem wirkt sich der Aufenthaltsstatus auch auf ihren Alltag aus. Einige
berichten davon, den Druck, der auf den Eltern lastet, verspiirt zu haben. Andere empfanden insbe-
sondere die Residenzpflicht als Birde und tibergriffige Einschrankung, beispielsweise weil sie ihre Ver-
wandten im Ausland nicht besuchen konnten oder weil es ihnen nicht moglich war, religiose Wall-
fahrtsorte zu besuchen. Dass etwa die Residenzpflicht nur fiir Gefllichtete und nicht fiir Deutsche gilt,
nehmen sie durchaus als ungerechte Unfreiheit wahr: , Egal, dass man Fliichtling ist, aber man muss
auch bisschen Freiheit haben. Genau wie die anderen Menschen, weil wir auch wie andere Menschen

sind.” (GD4, Pos. 235)

Eine Jugendliche erzihlt, dass ihre Mutter unerlaubterweise in den Irak gefahren sei, um dort ihre
Geschwister zu besuchen. In dieser Zeit war sie gezwungen, die Verantwortung fiir die Familie zu tGber-
nehmen und fand sich in einer Zwickmiihle wieder, gegeniiber den Behérden Rechenschaft ablegen zu
missen und ihre Mutter schiitzen zu wollen (GD4, Pos. 232). Hier wird auch das Problem der Parenti-
fizierung (siehe identititsbezogener Ubergang) deutlich. Die Jugendliche {ibernimmt die Verantwor-
tung fir die Familie, indem sie das Geheimnis bewahrt. Dies setzt sie unter Druck und liberfordert sie.
Die mangelnde Transparenz der Asylverfahren und die willkiirlich wirkenden Entscheidungen fiihren

bei vielen jungen Gefllichteten zu Misstrauen gegeniiber den Strukturen.

Insgesamt ist das Thema Aufenthaltsstatus fiir viele Jugendliche und insbesondere fiir unbegleitete
junge Gefllichtete mit der stdndigen Angst verkniipft, von einer Sekunde auf die andere alles zu verlie-
ren, was sie sich in Deutschland miihsam aufgebaut haben. Ein Jugendlicher hat das Gefiihl, noch nie
in seinem Leben so hart fiir etwas gearbeitet zu haben, und sorgt sich, dass mit einem Mal alles zu
Ende sein kdnnte. Trotz einer nur jeweils drei Monate giiltigen Duldung und den damit verbundenen
Angsten verfolgt er das Ziel, seine Ausbildung erfolgreich abzuschlieRen, da er gerne dort arbeite und
sich in Deutschland sicher fiihle. Deutlich benennt er die Anstrengungen, die ihn sein Alltag kosten,

aber auch die Hoffnung, die er nicht verliert (GD7, Pos. 291).

Viele Jugendliche beschreiben diese Angst, nicht bleiben zu kdnnen und abgeschoben zu werden. Die
Intransparenz von Entscheidungen, die dauerhafte Unsicherheit in Bezug auf die Frage, ob es fir sie
eine Zukunft in Deutschland gibt oder nicht, wird zum Teil direkt, zum Teil indirekt kritisiert. Und sie

benennen, dass dies einige junge Gefllichtete demotiviere und in die Resignation treibe. Generell wird
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ein hoher Bedarf an Informationen und Unterstitzung hinsichtlich der rechtlichen Regelungen des Auf-

enthaltsstatus deutlich.

4.1.2.2  Aufkldrung

Insbesondere in der herausfordernden Zeit des Ankommens und Zurechtfindens in Deutschland be-
richten die Jugendlichen von fehlender Aufklarung und hdufigen Phasen des Abwartens und der Unsi-
cherheit: ,Ich wusste nicht eigentlich, ich wusste nicht, wie viele Mdglichkeiten habe ich hier. Schule
und Ausbildung. Ich wusste nicht, welche Mdglichkeiten es in Deutschland. Was kann ich hier benutzen.
Was ist das, Ausbildung?“ (EI6_b_w, Pos. 65) Ein Jugendlicher erklart, dass die Aufklarung und Vorbe-
reitung auf die Flucht, auf das Auf-sich-alleine-gestellt-Sein und auf den Aufbau eines neuen Lebens in
einem fremden Land schon im Herkunftsland gefehlt habe. Das Ziel sei es gewesen, nach Deutschland
zu gehen und dort in Frieden zu leben. Er habe jedoch keine Vorstellung davon gehabt, wie ein Leben
hier aussehen konnte und welche Herausforderungen, insbesondere auch emotionaler und psychoso-
zialer Art das Alleinsein mit sich bringen wirde. Er macht deutlich: ,,Und man wurde von der Familie
auch gar nicht aufgekldrt, wie das so sein konnte, so allein zu sein. Also man hatte nur so'n Ziel, hier-
herkommen, in Frieden zu leben, aber nicht Weiteres. Und erst dann hier ankommen und das Ganze zu
erleben, so wie ist das so, allein zu sein” (GD7, Pos. 205). D. h., letztlich hat ihn niemand auf dieses

andere Leben vorbereitet.

Flr die Fachkrafte gilt, dass jugendliche Gefliichtete in dieser Lebenssituation eine engmaschige indi-
viduelle Betreuung und umfassende Aufklarung von Beginn an benétigen. Diese Aufklarung sei (flr
unbegleitete minderjahrige Gefllichtete) besonders entscheidend, auch um Gefiihlen wie Heimweh,
Orientierungslosigkeit und Einsamkeit entgegenzuwirken (GD7, Pos. 205). Die Jugendlichen berichten,
dass insbesondere in der Ankunftszeit mehr auf die physische als auf die psychosoziale Versorgung und
Unterstltzung geachtet wurde. Aufklarung spielt insbesondere fiir den Aufbau von Zukunftsperspek-
tiven und der damit verbundenen Verstarkung der intrinsischen Motivation eine zentrale Rolle. Denn
erst eine umfassende Aufklarung ermdgliche fundierte Entscheidungen (GD7, Pos. 207). Hier sehen sie
auch die Fachkréfte in der Verantwortung: ,Das finde ich auch ein bisschen schade. Also von den Be-
treuern, die wir hatten. Die waren nur dort, dass uns nur einfach gut geht. Aber so richtig, ich will sagen,
die haben nicht uns, nicht so richtig geholfen damit.” (GD7, Pos. 207) Die Sicht auf das Handeln der
Betreuer wird in diesem Fall aus der Perspektive des Nachher thematisiert und nicht aus der Perspek-

tive des Mittendrinseins.

Fehlende Aufklarung tber Abldufe und Strukturen in dieser Zeit kann Ohnmachtsgefiihle und Perspek-

tiviosigkeit hervorrufen und verstarkt den Eindruck der Abhangigkeit bei den Jugendlichen. Aufklarung



50

stellt insgesamt einen zentralen Faktor fiir die Bewiltigung von Ubergéngen dar. Nur wenn die Jugend-
lichen umfassend Uber ihre Moglichkeiten und ihre Rechte informiert werden, kénnen sie diese auch

selbstbestimmt einfordern und klare Zukunftsperspektiven entwickeln.

4.1.2.3 Bildungstibergdnge

Der Einstieg ins Bildungssystem wird von den Jugendlichen als besonders pragender Ubergang be-
schrieben. Die Sprachbarriere, das unbekannte Bildungssystem und mangelnde Aufkldarung beztglich
der Anerkennung von Zeugnissen und moglicher Bildungswege stellen die gréRten Herausforderungen
dar. Der Zugang zu Bildungseinrichtungen gestaltet sich fiir begleitete und unbegleitete minderjahrige
Gefliichtete unterschiedlich. Es besteht zwar fir Flichtlingskinder und Jugendliche Schulpflicht, aber
die Regelungen in den Bundeslandern variieren, zu welchem Zeitpunkt die Schulpflicht beginnt. Beglei-
tete jugendliche Gefliichtete verbringen mit ihren Eltern oft eine langere Zeit in Erstaufnahmeeinrich-
tungen und haben dementsprechend einen verspateten Zugang zu Schulbildung (Braun/Lex 2018:

501).

Vor allem die ersten schulischen Erfahrungen in Deutschland werden von den Jugendlichen als in ho-
hem MaRe fremdbestimmt empfunden. Viele beschreiben, dass sie sich der Situation ausgeliefert ge-
fahlt haben, wenn sie zum Beispiel keinen Platz in einer Sprachlernklasse bekommen konnten: , Also
ich kam um sieben Uhr zur Schule, bis abends und ich hab einfach gesessen. Ich verstehe nicht, was die
Lehrer gesagt, was die Schiiler antworten, gar nichts. Ich war genau wie ein Stuhl. ((lacht)) Ja, echt. Ich
hab’ nichts verstehen.” (EI2_u_w, Pos. 42) Andere Jugendlichen mussten teilweise bis zu einem Jahr
oder langer auf einen Schulplatz warten. Diese ungewissen Phasen kénnen belastend sein: ,,Und, und
da hab’ ich gefragt, ob ich weiter mein Realabschluss machen oder so. Die haben gesagt, die haben
kein Plitze, da musst du zwei Jahre warten.” (GD1, Pos. 102) Insbesondere fiir begleitete junge Ge-
flichtete sind lange Wartezeiten bis zur Anbindung an das Bildungssystem besonders problematisch,
da dies fir sie zumeist den ersten Zugang zum Unterstitzungssystem darstellt. Eine begleitete Jugend-
liche berichtete, dass es ein Jahr gedauert habe, bis sie bei einer Schule angemeldet wurde. In dieser
Zeit habe sie aufgrund fehlender Anbindung keine Chance bekommen, die Sprache zu erlernen: ,Und
nach ungefdhr acht Monaten, jemanden hat uns gemeldet, in BBS gemeldet. Aber als Sprachkurs, nicht
in der Schule, nein, nur Sprachkurs. Das dauert ein Jahr, bis wir in die Schule. Ich hatte (iberhaupt kein

Wort gelernt.” (GD1, Pos. 134)

Insgesamt berichten die Interviewteilnehmenden von sehr unterschiedlichen Bildungsbiografien. Der
Einstieg in das System sowie die Wechsel zwischen verschiedenen Schulformen werden ebenfalls als
herausfordernd beschrieben. Die kurzfristige Aneinanderreihung von Ubergéngen durch hiufige Klas-

sen- oder Schulwechsel verlangt den Jugendlichen stdandige Anpassungsleistungen ab:
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,Ahm, das musst du dir so vorstellen, dass ich fast jedes halbe Jahr bis jetzt ne neue
Phase hatte. Zum Beispiel, ich nenne das Phase, weil das wirklich so. In dem Jahr, wo
ich zum Beispiel Sprachlernklasse, war ne Phase fiir mich. Dann Realschule. Auch zwei
Jahren. Jedes Jahr war eine Phase fiir mich. Und das ist so, in jedes Jahr, wie gesagt,
immer anders fiir mich”. (EI5_u_m, Pos. 40)

An einigen Stellen entstand hier der Eindruck struktureller Uberforderung, als wiirden die Jugendlichen
aufgrund mangelnder Kapazitaten und bedarfsgerechter Angebote von einer Schulform in die nachste
geschoben. Besonders in den Jahren 2015 und 2016 mangelte es laut den Interviewteilnehmenden an
Personal und Konzepten:,,Und dann die zweite Woche waren wir zur Schule gegangen und waren Gym-
nasium. Da war auch natiirlich alles so fremd und wir mussten erst in einen normalen Klassenraum.
Weil die hatten nicht genug Leute, damit ein Lehrer extra fiir Deutsch Sprache einsetzen.” Dieses Erle-
ben, einfach nur im Klassenraum zu sitzen, wird als schrecklich beschrieben. ,Dann miissen wir in den
Klassenraum setzen und wir verstehen nichts. Wir héren zu. Alle gucken uns an. Und so. Die ganzen

Stunden, den ganzen Tag wie Hélle gegangen.” (GD7, Pos. 47)

Ein Interviewteilnehmer hat aufgrund des Krieges in seinem Herkunftsland keine Schulbildung erfah-
ren und ist als Analphabet nach Deutschland gekommen (,und danach ein Jahre ich bin zur Schule
gegangen, war auch ein bisschen schwierig, aber ga garnix gelernt mein Heimatland. Weil die Leute
war ganz traurig und dann gar nix gelernt”, GD3, Pos. 292). Der Einstieg ins Bildungssystem war ent-
sprechend herausfordernd, da er bereits 16 Jahre alt war, als er in Deutschland ankam. Hier wird die

Notwendigkeit bedarfsgerechter Bildungsangebote deutlich.

Generell sind die Hirden fiir junge Gefliichtete, bestimmte Bildungswege wie beispielsweise ein Stu-
dium einzuschlagen, enorm hoch und dies wird auch entsprechend wahrgenommen. Einige der Inter-
viewteilnehmenden berichteten, dass sie in ihrem Herkunftsland kurz vor dem Abschluss des Abiturs
standen. Nach ihrer Ankunft in Deutschland hatten sie das Gefiihl, noch einmal von vorne anfangen zu
missen. Zeugnisse wurden nicht anerkannt und Sprachnachweise verlangt. Der Zugang zu bestimmten
Schulformen ist nach Vollendung des 16. Lebensjahrs durch das Ende der Schulpflicht extrem er-
schwert. Insbesondere junge Gefliichtete, die laut deutschem Recht nicht mehr schulpflichtig waren,
hatten Schwierigkeiten, ins Bildungssystem einzusteigen. Die Anbindung an die Schule erfolgte haufig
Uber SPRINT-Klassen an berufsbildenden Schulen, in denen nicht immer die Aussicht auf einen Ab-

schluss bestand.

Teilweise erfolgt lediglich eine Anbindung an Sprachlernangebote in der Volkshochschule, die als wenig
individuell und bedarfsgerecht wahrgenommen werden. , Die Deutschkurs ebenfalls, man ist einfach
mit dreifSig, vierzig Leuten in einem Zimmer und man lernt das gleiche, was die anderen lernen. Also
wenn du schon mal ein bisschen weiter bist, dann musst du immer noch da bleiben, wo die anderen
sind. Also das find ich dann bisschen schade eigentlich.” (GD7, Pos. 23) Andere Jugendliche berichten

von Sprachkursen, in denen sie mit Erwachsenen zusammensaRen, die zunachst das Alphabet lernen
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mussten. Sie waren im Kurs unterfordert und hatten das Gefiihl, nicht voranzukommen (GD3, Pos.

549).

Insgesamt sind die formellen und strukturellen Hirden fiir junge Gefliichtete im Bildungsbereich un-
verhaltnismaRig hoch. Sie miissen deutlich mehr Leistungen erbringen, um den Anforderungen ent-
sprechen zu kénnen. Das Erlernen der deutschen Sprache zusatzlich zum regulédren Lernstoff erfordert
dabei ein hohes MaR an Eigenmotivation und Disziplin: ,Und naja, da man auch gerade nicht so gutes
Deutsch kennt, dann ist auch die Schule war dann bisschen schwierig. Viele scheitern da oder will ich
sagen, viele haben keine Motivation mehr dann.” (GD7, Pos. 29) Diese Anforderungen bericksichtigen
Mehrsprachigkeit, bisherige Bildungserfolge im Herkunftsland oder andere Fahigkeiten nicht als Res-
sourcen. Im Gegenteil, die Anpassung an die formellen Vorgaben und Strukturen wird von den Jugend-
lichen erwartet und vorausgesetzt. Dieser Anpassungsdruck wird von den Interviewteilnehmer*innen
als enorme Belastung wahrgenommen. Die eigenen Erwartungen, gesetzte Bildungsziele zu erreichen,
potenzieren sich mit den eventuellen Erwartungen des sozialen Umfeldes (wie beispielsweise der El-

tern) und den Erwartungen des Bildungssystems.

Da bei vielen jungen Gefliichteten (insbesondere bei unbegleiteten) auch der Aufenthalt bzw. die Zu-
kunftsperspektive vom weiteren Verlauf der Bildungsbiografie abhdngt, entsteht ein zusatzlicher Leis-
tungsdruck zu den sowieso schon hohen Anforderungen in der Schule: ,Ich streng mich jetzt einfach
an, dass ich mein Fa- so Abi oder Fachabi schaffe und danach kénnte man auch irgendwie ein duales
Studium machen oder einfach ein Ausbildung, mal gucken. Also ich bin noch nicht so sicher ob ich das
schaffe, ich versuch es.” (EI1_u_m, Pos. 5) Dieser Leistungsdruck (forciert durch strukturelle Anforde-
rungen wie die parallele Bewaltigung von Sprachkurs und Schule) kombiniert mit den Anforderungen
des Asylsystems wird haufig von Versagensingsten und Uberforderung begleitet: ,Und das, auch
wenn, also wenn man hat selbe Stress, man kann nicht also alles lernen von die Schule. Also ich lerne

ganze Nacht und Tag, aber meine Kopf, also mein Gehirn will das nicht speichern.” (EI2_u_w, Pos. 142)

Durch die strukturellen und insbesondere die formellen Anforderungen missen die Jugendlichen teil-
weise einen groRen Teil ihrer Bildungsbiografie wiederholt durchlaufen. Beispielsweise, wenn fir die
Beschulung entsprechend des Niveaus im Herkunftsland umfassende Deutschkenntnisse verlangt wer-
den, die von den Jugendlichen zunachst aufgebaut werden missen. Sie werden dadurch gezwungen,
Klassenstufen zu wiederholen, werden auf eine Schulform geschickt, die deutlich unter dem Niveau im
Herkunftsland liegt oder bekommen aufgrund der Altersbeschrankungen im deutschen Bildungssys-
tem oder des Aufenthaltsrechts gar nicht erst die Chance, einen Abschluss zu machen oder ihre ange-
strebte Berufsbiografie zu verwirklichen. ,,Ich musste zur Schule gehen und dann direkt neunte Klasse,

obwohl ich elfte Klasse war.“ (GD4, Pos. 70)
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In den Interviews wurden groRBe Unterschiede in Bezug auf das Wissen um das deutsche Bildungssys-
tem deutlich. Aufklarung scheint hier erneut einen zentralen Aspekt darzustellen, um den Jugendlichen
die partizipative Gestaltung ihrer Bildungsbiografie zu ermoglichen. Viele berichten, nicht tber die ver-
schiedenen Bildungszweige in Deutschland informiert worden zu sein. So entstand bei einigen der In-
terviewteilnehmenden (zumindest in Teilen) das Gefiihl, ihren Bildungsweg nicht weiterverfolgen zu
kénnen und hier vor verschlossenen Tiiren zu stehen: ,, Wir haben gesagt, wir wollen noch Schule ma-
chen, Schule und eh alle hat gesagt nein, wir kénnen nicht das machen, weil wir sind achtzehn.” (GD6,

Pos. 201)

4.1.2.4 Wohnen

Insbesondere im Bereich Wohnen sind die Jugendlichen strukturell fremdbestimmt, da sie zu Beginn
in der Regel wenig Auswahlmaglichkeiten haben, was ihre Unterbringung betrifft. Die Wohnsituation
an sich wird von den Jugendlichen dabei sehr unterschiedlich wahrgenommen. Einige berichten von
familiendhnlichen Verhaltnissen in Wohngruppen: ,,Mein Betreuer [...] also, wir haben wie eine Familie,
ich war in einer Wohngruppe und die Betreuer waren mit uns, dh (3s) wie Familie” (GD5, Pos. 205).
Andere fiihlen sich eingeschrankt (,Und das war bisschen so kindlich, sag ich so. So wie ( ) ich durfte
nicht so einfach.” (EI6_b_w, Pos. 75)) oder auch allein gelassen im stationdren Jugendhilfesetting. Es
bleibt festzuhalten, dass das Ankommen und Einrichten in einer bestimmten (in der Regel zugewiese-
nen Wohnsituation) einen entscheidenden Ubergang fiir die Jugendlichen darstellt. Bei der Auswahl
der Wohnform wurde kaum auf die individuellen Bedirfnisse der Jugendlichen eingegangen, umso
herausfordernder gestaltete sich der Ubergang. Die meisten begleiteten Jugendlichen berichteten von
negativen Erlebnissen bei der Unterbringung in Gemeinschaftsunterkiinften. Die Situation dort wurde
von den Interviewteilnehmer*innen als besonders prekar beschrieben: mangelnde Privatsphare, feh-

lende Anbindung an Unterstiitzungsnetzwerke, Konfrontation mit Sucht und Gewalt, Verzweiflung.

Begleitete Jugendliche mussten mit ihren Familien in dieser unsicheren Situation teilweise mehrere
Jahre verbringen. Sie berichten von fehlenden Ansprechpersonen, fehlenden psychosozialen Angebo-
ten und fehlender Aufklarung. Bis auf wenige Ausnahmen gibt es in den Erstaufnahmeeinrichtungen
keine Unterbringung mit Wohnungscharakter. Aufgrund der hohen Belegungszahlen in den Erstauf-
nahmeeinrichtungen waren alle Zimmer voll belegt. D. h., die Familien waren noch nicht einmal in
einem Raum alleine. Dies bedeutet fiir die gefliichteten Kinder und Jugendliche, dass sie nach ihrer
Ankunft in Deutschland mit ganzlich unbekannten Personen auf engstem Raum untergebracht werden,
bestétigt Berthold (2014: 37). Die Zeit des Wartens in der Gemeinschaftsunterkunft wird als Zeit der
Ohnmacht empfunden, denn jeder Tag lauft gleich ab und es ist nicht klar, wie es weitergeht. Zukunfts-

perspektiven kdnnen nur schwer entwickelt werden.
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,Ja, also ich, dh, als ich, dh, wir mit meine Familie in einem Heim gewohnt haben, wir
wollen sich, also wir wollen uns nicht so gut, weil wir haben gleich immer so Mittag-
essen, Friihstiick, Mittagessen, Abendessen, mehr nicht, nicht zur Schule gegangen
und Zeit lduft schnell, Zeit man kann nicht anhalten aber kann man nutzen, aber wir
haben nicht genutzt, weil wir, weil die haben zu uns gar nix gesagt, ob ihr zu ein
Sprachkurs gehen musst oder so, immer gleich also, finde es nicht so gut.” (GD3, Pos.
458)

Die Unterbringung insbesondere in den Gemeinschaftsunterkiinften gleicht teilweise einer Verwah-
rung. Die Jugendlichen bemangeln insbesondere die Verpflegung sowie die finanzielle Ausstattung:
,Und die geben uns leider kein Geld. Nur zwanzig Euro im Monat und das reicht nicht.” (GD1, Pos. 137)
Zudem bleibt hier zum Teil auch die Anbindung der Jugendlichen an das Unterstiitzungs- und das Schul-
system aus: ,,Aber in die Schule niemand hat uns angemeldet, weil das interessiert die Kaserne nicht.”
(GD1, Pos. 139) Wenn die begleiteten Jugendlichen mit ihren Familien schlussendlich in Hauser oder
Wohnungen umziehen durften, erfolgte die Unterbringung teilweise in Dérfern, die kaum an die Infra-
struktur angebunden waren (keine Busanbindung, kaum Internet). Diese Abgeschiedenheit erschwert
die Anbindung an das Unterstiitzungssystem, insbesondere auch fiir die Eltern. Die Wohnsituation
kann dadurch eine regelrechte strukturelle Ubergangsverweigerung darstellen (GD1, Pos. 134). Andere
Jugendliche berichten, dass sie bei Verwandten untergekommen sind, die bereits in Deutschland le-
ben. Dies flihrte teilweise dazu, dass viele Menschen (ber einen langeren Zeitraum auf viel zu engem

Raum zusammengelebt haben (,Ah, das war, wir sind nach Deutschland gekommen, das war bisschen

schwer, wir haben bei meinem Onkel gewohnt [...] mit 25 Leute”, GD3, Pos. 477 — 478).

Unbegleitete junge Gefllichtete berichten von stiandigen Wechseln der Wohnform, insbesondere in
der Phase des Ankommens. Dies flihrt zu groRer Unsicherheit, standigem Verlust und fehlenden Maog-
lichkeiten, sich ein langfristiges soziales Netz sowie ein Unterstlitzungssystem aufzubauen: , Also bei
mir war das zumindest so, dass ich eine Woche jemanden kennengelernt habe und dann war das
ndchste Woche musste ich umziehen und dann war ich mit dem schon bestens befreundet und war
schon weg. Also, dieser Einsamkeitsgefiihl, das war schon ganz schwierig.” (GD7, Pos. 23 + 189) Durch
diese stiandigen Wechsel wird das Geflihl der Einsamkeit verstarkt und es kann kein Gegenpol entste-

hen.

Die Konzepte der Wohngruppen im Jugendhilfesystem reichen von offen-partizipativ bis hin zu streng-
reglementiert. Einige Erzahlungen der Jugendlichen zeigen, dass sie in viele Entscheidungsprozesse
nicht mit eingebunden wurden. Haufig finden sie sich in Strukturen wieder, in denen es nicht ausrei-
chend Partizipationsmoglichkeiten gibt. Die intersektionale Verschrinkung, sprich die Uberlagerung
bzw. Wechselwirkung zweier Diskriminierungsformen, des Fluchthintergrunds und des Aspekts der Ju-
gend kann dazu fiihren, dass die Jugendlichen nicht als miindige Individuen wahrgenommen werden,

sondern sich pauschalisierenden und vorgegebenen Lebensentwiirfen fligen bzw. anpassen sollen.
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Flr die Jugendlichen, die auf der Flucht teilweise komplett auf sich alleine gestellt waren, kénnen
fremdbestimmende Strukturen bei mangelnden Partizipationsmoglichkeiten erdriickend wirken. Ein
Interviewteilnehmer beschreibt, dass er es in diesen Strukturen nicht mehr ausgehalten und sich ent-
schieden habe, davonzulaufen und in einem unabgeschlossenen Keller zu schlafen (GD6, Pos. 243;

247).

Im Wohngruppenkontext wird von den Jugendlichen grundsatzlich eine hohe Anpassungsleistung ver-
langt. Sie missen sich dort mit anderen jungen Menschen arrangieren, die in der Phase der Adoleszenz
ebenfalls mit umfassenden Herausforderungen zu kampfen haben. In den Erzdhlungen der Jugendli-
chen wird deutlich, dass die Unterbringung in Wohngruppen, bei denen zahlreiche Einzelschicksale
zusammenkommen, zu Uberforderung fiihren kann (GD7, Pos. 47). Da die Interviewteilnehmenden auf
der Flucht haufig auf sich alleine gestellt waren, kann sich unter den Jugendlichen gegenseitiges Miss-
trauen einstellen, das beispielsweise durch gruppenbildende MaRnahmen oder gemeinsame angelei-
tete Auseinandersetzung aufgebrochen werden kann. Auch mit den Betreuer*innen und den Vor-
miind*innen missen die Jugendlichen sich arrangieren. Durch die intersektionale Verschrankung von
Fluchterfahrungen und Jugend wird das Machtgefalle hier in besonderer Form wirksam. Eine Jugend-
liche berichtet von klaren Grenziiberschreitungen seitens ihrer Betreuerin: ,Meine Betreuerin mischt
sich in mein Privatleben ein, sie sagt, ich darf nicht mit X befreundet sein. Ich darf nicht. Also wenn ich

ihr sage, ich bin krank, sagt sie ne, du musst trotzdem zur Schule gehen.” (GD6, Pos. 323)

Insbesondere Jugendliche, die 2015 oder 2016 nach Deutschland gekommen sind, berichten von man-
gelnder Privatsphare in Mehrbettzimmern und lGberfiillten Wohngruppen (GD7, Pos. 23). Zu dieser Zeit
bildete sich eine deutliche strukturelle Uberforderung ab, die sich besonders in der Wohn- und Betreu-
ungssituation niederschlug. Der zu geringe Betreuungsschliissel und der damit verbundene Mangel an
Zeit flr individuelle Betreuung wird von den Jugendlichen grundsatzlich als Problem wahrgenommen:
»Bei vielen Problemen, weil bei den anderen, bei den gemeinsamen Wohn-WGs sind
das so, dass man einfach drei Leute hat fiir zwanzig Leute. Und die drei kénnen sich

nicht einfach fiir zwanzig Leute einfach einsetzen, weil die nicht so viel Zeit dafiir ha-
ben. Und dadurch hat man immer diesen Problem ( ).“ (GD7, Pos. 45)

Einige Jugendliche berichten im Gegensatz dazu von partizipativen Konzepten etwa mit Selbstverpfle-
gung, bei denen sie selbst kochen konnten und generell an Entscheidungen zu Ausgestaltung des
Wohngruppenkontextes beteiligt wurden. Diese Ansatze wurden von den Jugendlichen in der Regel
als sehr positiv beschrieben. Auch wenn die Jugendlichen teilweise angeben, nach ihren Wiinschen
beziliglich der Wohnform befragt worden zu sein, war ein Wechsel beispielsweise in eine Pflegefamilie

selten und musste von den Jugendlichen in unserem Sample aktiv mitinitiiert werden. Ein Jugendlicher
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berichtet, dass ihm der Ubergang von der Wohngruppe in die Pflegefamilie, um den er sich selbst be-
miiht habe, besonders schwer gemacht worden sei: ,,, Weil, warum Mohamed?’, haben die gesagt. Wir

haben andere Leute.” (GD7, Pos. 101)

In Bezug auf die Betreuungssituation an sich haben die Jugendlichen sehr unterschiedliche Erfahrun-
gen gemacht. Einige der Jugendlichen berichten von haufigen Ubergingen und Briichen im Unterstiit-
zungsnetzwerk, andere geben an, konstant betreut worden zu sein (, ich hatte immer Betreuer |[...] ich
hatte immer Unterstiitzung bekommen*“, EI2_u_w, Pos. 4). Insbesondere bei den begleiteten Jugendli-
chen wurde der erschwerte Zugang zu Unterstiitzungsmoglichkeiten deutlich. Da sie nicht automatisch
an das Jugendhilfesystem angebunden werden, haben sie kaum feste Ansprechpartner*innen, an die

sie sich bei Unterstiitzungsbedarfen oder in herausfordernden Situationen wenden kénnen.

4.1.2.5 Strukturelle Hiirden

Die Strukturen in Deutschland tragen teilweise dazu bei, dass Ubergénge fiir junge gefliichtete Men-
schen deutlich erschwert oder sogar verunmoglicht werden. Flr unbegleitete Jugendliche entscheidet
bereits die Altersfeststellung mafRgeblich Gber Bleibeperspektiven und die Anbindung an das Unter-
stitzungssystem (GD2, Pos. 405). Die MaRnahmen zur Alterseinschdtzung wie Rontgen- oder MRT-
Untersuchungen oder die sog. Inaugenscheinnahme (z. T. auch der Genitalien) sind dabei nicht nur
ungenau, sondern beeintrachtigen laut Bundesfachverband Unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge e.
V., die kérperliche und seelische Unversehrtheit des Kindes” (Espenhorst 2013: 16). Auch der UN-Kin-
derrechtsausschuss (CRC) kritisiert die Altersfeststellungsverfahren bei unbegleiteten Minderjahrigen.
Die Gefahr besteht, so der Ausschuss, dass de facto Minderjahrigen so der Zugang zu adaquatem

Schutz wie z. B. JugendhilfemaRnahmen verwehrt wird (CRC/C/DEU/CO/3-4 [2014] 13 para. 68).

Die Jugendlichen werden nach ihrer Ankunft in Deutschland mit Aufgaben konfrontiert, die ihnen zuvor
noch nicht begegnet sind und die teilweise nicht ihrem Alter entsprechen. Von vielen jungen Gefliich-
teten wird insbesondere die formelle Verantwortung (z. B. ,Papierkram®, EI5_u_m, Pos. 44; EI1_u_m,
Pos. 125) als besondere Herausforderungen beschrieben. Die birokratischen Strukturen in Deutsch-
land verlangen ein hohes MaR an Organisation. Derartige Herausforderungen miissen parallel zu sozi-
alen Ubergidngen und dem Zurechtfinden im Alltag in einem fremden Land bewiltigt werden: ,Ja. Sei
es Wohnungsumstdinde, schulische Dinge hier, Papierkram, Unterlagen und so. Zum Beispiel, dass jetzt
ich, ich hab immer noch, ok, seit zwei Jahren, nicht vier Jahren, ok, seit zwei Jahren noch keine Lust, ein
Papier, ein paar Unterlagen in eine Mappe zu heften. Gar nicht. Gar nicht.” (EI5_u_m, Pos. 44) Auch
die Organisation finanzieller Angelegenheiten gehort zu den Aufgaben, mit denen die Jugendlichen

konfrontiert werden. Sie sind gezwungen, sich mit strukturellen und verwaltungstechnischen Prozes-
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sen auseinanderzusetzen und in Teilen die Verantwortung fiir ihre Finanzen zu Glbernehmen. Die kom-
plizierten Strukturen kénnen bei mangelnder Aufkldrung und Unterstiitzung zu Verwirrung und Uber-

forderung fiihren (EI6_b_w, Pos. 77).

Werden minderjahrige unbegleitete junge Gefliichtete bei der Bewaltigung formeller und struktureller
Aufgaben in der Regel zunichst von Vorminder*innen und Betreuer*innen unterstiitzt, missen sie
nach dem Ausscheiden aus dem Jugendhilfesystem plétzlich die gesamte formelle und strukturelle
Verantwortung alleine tragen. Wird dieser Ubergang nicht umfassend vorbereitet und begleitet, kann
das Ausscheiden aus der Jugendhilfe zu einer teilweise existenzgefahrdenden (Bewaltigung des Asyl-
verfahrens etc.) Uberforderung fiihren. Durch die Zuteilung unzureichender finanzieller Mittel sind die
Jugendlichen zudem gezwungen, in besonderem MaRe hauszuhalten und auf bestimmte Aktivitdten
zu verzichten. Das Leben der Jugendlichen wird durch die zur Verfiigung gestellten finanziellen Mittel
somit stark limitiert. Insbesondere junge unbegleitete Gefliichtete, die bereits aus dem Jugendhilfe-
system ausgeschieden sind und neben ihrem Lebensunterhalt teilweise auch noch Kosten fiir An-
walt*innen etc. tragen missen, sind durch die Einschrankungen belastet. Wenn sie dann noch héhere
Bildungsabschliisse wie beispielsweise das Abitur anstreben und aufgrund dessen kein Ausbildungsge-
halt zur Verfligung haben, wird das Geld knapp:

»Ich krieg 350, 360 und damit muss ich einfach leben. Also ich hab auch meinen An-

walt zum Beispiel schon bezahlt. Man kénnte ja durchkommen. Aber man kénnte

nicht so vieles machen. Zum Beispiel mit Freunden. Ich gehe ja deswegen auch nicht

so viel mit Freunden unterwegs. Ja, die sind halt reich. Also die Leute, die auf'n Gym-

nasium kommen, die sind am meisten reiche Leute. Und wenn ich mit denen abhdinge,

dann muss ich einfach () oh ich hab Kopfschmerzen, ich muss irgendeine Ausrede
suchen” (El1_u_m, Pos. 257).

Es ist eine zwiespaltige Situation. Auf der einen Seite sollen sie die Verantwortung fir sich selbst Gber-
nehmen und sich ,integrieren”, auf der anderen Seite haben sie das Gefiihl, dass ihnen dafiir die nétige
Basis fehlt. Dies kann etwa zu Problemen im sozialen Umfeld fiihren oder den Jugendlichen den sozia-

len sowie den strukturellen Ubergang erschweren.

Teilweise ergibt sich aus der finanziellen Lage auch die Zurlickweisung bestimmter Bildungswege wie
beispielsweise eines Studiums, weil dies als nicht finanzierbar eingeschéatzt wird oder weil die Ausbil-
dung finanzielle Unabhéangigkeit und/oder mogliche Hilfe auch fur die Familie verspricht. Insbesondere
im Rahmen von Bildungsiibergédngen berichten die Jugendlichen von strukturellen und formellen Hiir-
den, beispielsweise, dass ihnen der Zugang zu Nachhilfe verweigert wurde. Ein Jugendlicher gibt an,
keine Nachhilfe mehr bewilligt zu bekommen, obwohl er diese seiner Einschatzung nach bendétigt, um

das Abitur bestehen zu kénnen (EI1_u_m, Pos. 171-177).
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Ein weiteres Thema sind die Auswirkungen politischer Entscheidungen auf die Jugendlichen, die von
ihnen teils als Ursache struktureller Hirden interpretiert werden. Insbesondere in einer Gruppendis-
kussion ist deutlich geworden, dass die Jugendlichen sich durchaus intensiv und differenziert mit dem
politischen und gesellschaftlichen Asyldiskurs auseinandersetzen. Die Jugendlichen duRerten ein aus-
gepragtes Ungerechtigkeitsgefiihl in Bezug auf das Asylsystem und den politischen Umgang mit Ge-
flichteten (GD2, Pos. 450). Auch die Zugdnge zu Unterstiitzungsangeboten werden teilweise als unge-
recht empfunden, wenn etwa einige Personen langer als andere auf einen Zugang zum Sprachkurs
erhalten. , Das liegt nicht, dass die kein Interesse haben, oder die nicht lernen wollen, sondern die haben
keine Mdglichkeit” (GD2, Pos. 463). Hier wird zudem deutlich, dass die Jugendlichen eine Individuali-

sierung struktureller Probleme und eine damit einhergehende individuelle Schuldzuweisung ablehnen.

Auch die Entscheidungen im Asylverfahren sowie das gesamte Aufenthaltsrecht werden in Frage ge-
stellt und als ungerecht empfunden: ,Ich habe eine Duldung und versuche, mich zu integrieren, aber es
bringt nichts, sobald die Gesetze sich hier nicht verdndern.” (GD5, Pos. 299 + 301) Einer der Jugendli-
chen erklart, dass er die Entscheidungen in Bezug auf das Aufenthaltsrecht und den Umgang mit ge-
flichteten Menschen als politische Abschreckungstaktik verstehe, damit nicht noch mehr Menschen
nach Europa kommen. Dies verstarkt bei jungen Geflliichteten Gefiihle der Verunsicherung und des

Nicht-gewollt-Seins (GD7, Pos. 294).

Die Jugendlichen beobachten auRerdem aufmerksam die Erstarkung der AfD und die wachsende Ab-
lehnung gegeniiber gefliichteten Menschen in der Bevolkerung mit Sorge. Auf die Frage, was er sich
flr die Zukunft wiinsche, dulert ein Jugendlicher den Wunsch nach mehr Toleranz:

,Naja, bis jetzt viele meiner Ziele habe ich schon erreicht, aber was ich mir noch wiin-

sche, ich sag mal, bisschen mehr Toleranz von manchen Leuten. Weil, gerade man

kann ja sehen, politisch gesehen () viele leider noch immer bisschen anderer Meinung

sind als viele andere, also diese AfD sag ich mal ( ). Dass die immer so mehr Macht

gewinnen in Politik, das finde ich richtig schade, und das zeigt mir auch, ich sag mal,

das zeigt mir, dass viele auch keine Toleranz auch gegendiiber viele andere. Und, naja,

ich hoffe, dass das in der Zukunft sich jetzt dndert, dass man immer mehr Toleranz
bekommt.” (GD7, Pos. 287)

4.1.3 Identitatsbezogene Uberginge

Die Jugendlichen werden in Deutschland vor die Aufgabe gestellt, die Herausforderungen der Flucht
sowie der Entwicklungsphase der Adoleszenz vor dem Hintergrund der Eingebundenheit in zwei ver-
schiedene Werte- und Normensysteme zu meistern und ihre Identitdt neu zu definieren. Die Bewalti-

gung dieser Aufgabe ist eingebettet in zum Teil widerspriichliche freiheitliche Versprechungen auf der
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einen Seite und Begrenzungen sozialer Erwartungen und aufenthaltsrechtlicher Bestimmungen auf der

anderen. Auf diese Antinomien werden wir im zweiten Teil dieses Abschnitts ndher eingehen.

4.1.3.1  Flucht-Identitdt

Das Zurtlicklassen der Familie stellt eine besondere psychische Belastung dar, mit der die Jugendlichen
parallel zur Bewaéltigung alltdglicher Herausforderungen umgehen miissen. Zudem ist der Verlust der
Familie hdufig auch mit Geflihlen der Einsamkeit und der Orientierungslosigkeit verbunden. Die Ju-
gendlichen berichten in diesem Zusammenhang auch von konkreten Angsten vor psychischen Erkran-
kungen:

»So alleine an sich das Problem ist zu viel fiir eine, der hier ganz alleine ist, also das

ist viel Problematik, dass man halt ohne Familie hier lebt. Zum Beispiel, man kriegt,

éh, Depressionen, man ist immer alleine, wenn man jemanden braucht zum Reden

oder so und den hat man ja nie, zum Beispiel, wenn ich zuhause am Wochenende,

méchte ich gerne einfach nicht zuhause bleiben, ich bin einfach ungern zuhause.”
(EI1_u_m, Pos. 59)

Neben den Anforderungen in Deutschland miissen die Jugendlichen teilweise traumatische Erlebnisse
der Flucht verarbeiten.

LJAlso, da hat man ja (--) viele (--) Dinge im Kopf. Zum Beispiel hab ich ja viele toten

Leute gesehen oder solche Situationen. Oder im Gefdngnis oder so was. (---) Da hat

man ja, da schldft man die ganze Nacht nicht. Da schldft man ja erst um vier oder so.

Aber wenn man um vier schldft, dann kann nicht um halb sieben oder so aufstehen,
ne?“ (GD5, Pos. 363)

Flr die unbegleiteten Jugendlichen waren der Verlust der Familie und des sozialen Umfeldes zentrale
Aspekte im Rahmen des identitdtsbezogenen Uberganges, da sie durch ihr Unterstiitzungsnetzwerk
auch einen Teil ihrer Identitat verloren haben. Einsamkeit und Orientierungslosigkeit sind die Folge:

»Also ich hatte mir meine Familie gewiinscht. Die hab ich am meisten gebraucht. Wo

ich gerade in Deutschland angekommen war, hab ich mich richtig fremd gefiihlt. Also

ich meine jemanden, der fiinfzehn ist, gerade ganz jung. Das ist ja normal, dass seine

Familie wiinscht und vermisst. Also.” (GD7, Pos. 187) [...] Also das war bei mir auch

genauso, also die Familie fehlte und die Freunde. Also eben dieses Umfeld, was man,

was man da halt schon gebaut hat. Das Ganze hat man dann nicht mehr. Also das ist

einfach dann so weg und man fiihlt sich dann einfach einsam, weil man nicht stdndig
Leute kennenlernt, aber man verliert einfach so schnell.” (GD7, Pos. 189)

4.1.3.2 Neue (hybride) Identitct

Ein Jugendlicher beschreibt die Orientierungslosigkeit nach der Flucht. Ein ,,neues Leben” ohne haltge-
bende und richtungsweisende Eltern in einer fremden Umgebung mit einem fremden Werte- und Nor-

mensystem zu beginnen, erlebte er als iberfordernd. ,,Das war quasi wie ein neues Kind geboren [zu]
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werden, [das] nicht weifs, Gh, was gut ist und was schlecht ist.“ (GD3, Pos. 319) Wurden im Herkunfts-
land die Entscheidungen noch gréRtenteils von den Eltern getroffen, missen die Jugendlichen auf der
Flucht und nach ihrer Ankunft in Deutschland einen Grofteil der Entscheidungen (iber ihren weiteren
Lebensweg selbst treffen. Dabei werden zahlreiche Erwartungen an sie gestellt: jene aus dem sozialen
Umfeld des Herkunftslands bzw. der Familie, gesellschaftliche Erwartungen des Aufnahmelandes so-

wie die eigenen Erwartungen an ein erfilltes Leben.

Die Jugendlichen berichten, dass sie sich in Deutschland zunachst fremd gefiihlt haben. Dies hange
unter anderem mit dem Stellenwert der Familie in der Gesellschaft zusammen. In ihren Herkunftslan-
dern wurden die Jugendlichen zumeist in einem kollektiven Bewusstsein sozialisiert, welches Familie
und Zusammenhalt einen besonderen Stellenwert beimisst. In Deutschland finden sie sich nun in einer
Individualgesellschaft wieder. Ein Jugendlicher schildert, dass er zunachst Schwierigkeiten hatte, die
Abnabelungsprozesse Gleichaltriger von ihren Eltern nachzuvollziehen: , Ich kann das mittlerweile ver-
stehen, wie das ist so oder warum viele so schnell alleine wohnen wollen.“ (GD7, Pos. 234) Er beschreibt
weiter, dass die Fremdbestimmtheit durch die Familie im Herkunftsland mit Liebe aufgewogen werde.
Hier in Deutschland habe er neue Erfahrungen der Freiheit gemacht, die er ebenfalls nicht mehr missen

wolle.

Dies kann zu inneren Konflikten bei der Identitdatsentwicklung fiihren, sobald bestimmte Aspekte nicht
miteinander vereinbar scheinen (Eltern und Gewohntes zu vermissen vs. Freiheit und Selbstbestim-
mung zu leben). Die Herausforderung fiir die Jugendlichen besteht darin, ihr eigenes Wertesystem aus
dem Bekannten und dem Neuen zu generieren und dabei die an sie gestellten Erwartungen fir sich
einzuordnen. Dieser Prozess wird unter den Begriff der hybriden Identitat gefasst. Menschen verfiigen
Uber hybride Identitdten, wenn sie sich zwei oder mehr kulturellen Raumen gleichzeitig zugehorig fiih-
len. Sie entscheiden im Rahmen von Abgrenzungs- und Anpassungsprozessen, welche Werte und Nor-
men sie aus welchen Bereichen fiir sich annehmen und welche sie verwerfen mochten. Gleichzeitig
wird in der sozialwissenschaftlichen Begriffsverwendung haufig auf den Umstand verwiesen, dass
diese nicht immer automatisch von der Dominanzgesellschaft auch akzeptiert werden. So fuhrt etwa
Foroutan (2013: 91) aus: ,,Es kommt zu einer Gleichzeitigkeit von (identitéitsbezogenen) Referenzsyste-
men, die dann problematisch sein kann, wenn diese vom Geltungsanspruch der Mehrheitsgesellschaft
als antagonistisch, als dem Eigenen widersprechend betrachtet werden — so wie dies derzeit in westli-
chen Industrienationen in einer diskursiven Positionierung gegeniiber Musliminnen zu beobachten ist”,
Diese Entwicklung einer neuen hybriden Identitdt kann zu Loyalitdtskonflikten sowohl gegeniiber der
Herkunftsfamilie als auch gegeniiber Peers flihren: ,,Zum Beispiel was [...] ganz Einfaches, so auf Party
zu gehen. Wiirden meine Eltern niemals mir erlauben. Auch wenn ich jetzt Mitte vierzig bin oder schon

meine Kinder hab ((lacht)), [...] weil die das gar nicht kennen.” (GD7, Pos. 237)
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Ein weiterer Jugendlicher beschreibt es als in der Mitte zwischen beiden ,Kulturen” zu stehen: ,Du
kannst, du hast beide Kultur. Und du bist in der Mitte.” (GD7, Pos. 244) Ein anderer sieht Teile von
beiden Welten in sich: ,Halber Deutscher, halber, dh, Kanacke.” (GD2, Pos. 433) In den Interviews wird
deutlich, dass die Jugendlichen Raum und Zeit brauchen, um diesen identitdtsbezogenen Ubergang zu

bewaltigen.

Wie bereits im Rahmen des sozialen Ubergangs dargestellt, erschwert der Prozess, sich ,,zwischen zwei
Welten” zu verorten, auch den Aufbau sozialer Netzwerke und insbesondere den Kontakten zu Gleich-
altrigen. Der Aufbau eines Zugehorigkeitsgefiihls wird als besondere Herausforderung wahrgenom-
men, insbesondere, wenn sich Disparitdten in der Entwicklung und bei der Prioritdtensetzung abzeich-
nen. Wahrend die Sorge um seine Familie und seine Zukunft seine Gedanken bestimme, kann er diese
Belastungen bei nichtgefliichteten Gleichaltrigen nicht beobachten. Diese Kluft erschwere den Kon-
taktaufbau und markiere ihn als nicht-zugehorig; denn dann heilRe es ,,immer, die sind Ausldnder ()
und dann wieder, die sind Deutsche.” (GD7, Pos. 219) In seinen Darstellungen wird deutlich, dass sich
die Lebensrealitaten von Geflliichteten durch die Erfahrung der Flucht und des Auf-sich-alleine-gestellt-
Seins und damit auch die Prioritaten teilweise stark von den in Deutschland geborenen Jugendlichen
abweichen, was eine zusatzliche Herausforderung fir das Ankommen in der eigenen Altersgruppe mit
sich bringt. Zukunftsdngste und der Wunsch, eine Wiedervereinigung mit der Familie zu erméglichen,
wirken sich maRRgeblich auf die Identitatsentwicklung aus und beeinflussen die Zielsetzungen im Leben

junger geflliichteter Menschen.

Es wird aber auch deutlich, dass die Selbstbilder nicht allein von den Jugendlichen selbst und ihrem
ndheren sozialen Umfeld wie der Familie gepréagt werden, sondern die Fremdbilder der deutschen Ge-
sellschaft einen dhnlich pragenden Effekt haben. Die Jugendlichen berichten, dass sie die Erfahrung
gemacht haben, dass ihre Identitdt und ihre Personlichkeit durch Zuschreibungen von auRRen mitbe-
stimmt werden, indem sie als Auslander*innen bezeichnet werden. Ein solches ,,Fremd-gemacht-Wer-
den” erschwert den identititsbezogenen Ubergang und den Aufbau eines Zugehérigkeitsgefiihls sei-
tens der Jugendlichen. Teilweise kdnnen positiv gemeinte Bemerkungen zur Sprachfihigkeit oder Ahn-

lichem den Prozess der Selbstdefinition als Teil der Gesellschaft partiell relativieren:

,Genau, und dann bist du gar nicht, dann bist du gar nicht mehr der Deutsche, son-
dern wieder der Fremde und das ist immer diese. Bei den anderen bist du der Deut-
sche und bei den Deutschen bist du immer noch der Fremde. Das finde ich richtig
schade, weil bei vielen Sachen ist das einfach so. Du ler- du bist bisschen, ich sag mal,
nicht so lange in Deutschland, aber du kannst trotzdem die Sprache ganz gut. Aber
anstatt irgendwelche, also diese positive, sag ich mal positive Anmerkungen, was
viele auch sagen, das kommt auch manchmal so ganz negativ so. Wenn du kein
Deutsch kennst, dann heifst es, du kannst kein Deutsch, aber wenn du Deutsch kennst,
und dann so: Mensch! Wie hast du das geschafft so? Denkst du so: ich will doch hier
leben, dann muss ich das auch machen! Also soll ja keine Wunder sein, dass ich ir-
gendwann mal auf Deutsch sprechen und das ist irgendwie bei denen einfach so'n
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Wunder. Also, wie kannst du das machen? Also, so, das darf doch nicht wahr sein!
[...] Man gibt sich richtig viel Miihe um diese Integration so abzuschliefsen und dann
bist du dann irgendwann so an diesem Endpunkt und dann dann kriegst du sowas,
5o, so’n, ich sag mal so‘n Riickmeldung und dann denkst du so, ich bin immer noch da
am Anfang. ((lacht)) Bin immer noch der Fremde hier. Ja.” (GD7, Pos. 252+254)

Anhand dieses Zitats wird auch noch einmal der Zwiespalt deutlich, in dem sich die Jugendlichen be-
wegen: Von ihrem sozialen Umfeld aus dem Herkunftsland wird ihnen suggeriert, sie seien ,,deutsch”
geworden, wohingegen das Umfeld in Deutschland sie in Teilen als Fremde konstruiert. Die Jugendli-
chen werden durch diese Zuschreibungen in beiden Communitys zu ,den Anderen” und kdmpfen da-
mit, in keiner der beiden Welten als vollstandig zugehdrig wahrgenommen zu werden. In diesem Span-
nungsfeld umkdampfter Zugehorigkeit missen die Jugendlichen ihre Identitat Gber eigene Identifikati-

ons- und Abgrenzungsprozesse selbst definieren.

Die Interviews haben gezeigt, dass die gesellschaftlichen Erwartungen an die Jugendlichen haufig mit
Stereotypen und Vorurteilen verknipft sind. So fuhlten sich die Jugendlichen teilweise pauschal be-
handelt, unterschatzt und nicht ernst genommen. Die Umgangsformen mit diesen Erwartungen sind
vielseitig. Ein Jugendlicher beschreibt, wie er die eigenen Starken den von anderen definierten Schwa-
chen entgegenhalte. Nachdem er von seiner Klassengemeinschaft fiir sein Deutsch wiederholt gehan-
selt wurde, lernten die anderen nach einiger Zeit, seine mathematischen Fahigkeiten zu bewundern.
,Dann die kommen ja zu mir, dass die, dass die von mir auch Hilfe brauchen oder so. Dann haben die
auch, glaub ich, gemerkt, egal wie ich rede oder, egal was ich falsch mache, dann lachen die auch nicht

mehr.” (GD5, Pos. 378-381)

Der Ubergang in Sicherheit und Freiheit stellt fiir viele Jugendliche einen zentralen positiven Aspekt
dar. Ein Jugendlicher empfindet die Ankunft in Deutschland entsprechend als Befreiung: ,Und meine
eine einzige Wunsch war die Freiheit, das ich jetzt bekomme. Und ich hab mehrere sogar bekommen.“
(GD2, Pos. 572). Fiir ihn sei auch der neue Wohnort bereits sein Zuhause. Die positiven Aspekte der
Selbstbestimmung und der Freiheit Giberwiegen in diesem Fall gegentiber den Aspekten struktureller
Fremdbestimmung (s. u.): ,Als wdr ich so durch das Paradies gegangen oder so. Ja, [LK 6] ist das Zu-
hause.” (EI5_u_m, Pos. 68) Der Zugewinn an Selbstbestimmung, die Meinungsfreiheit (,,Richtig gut,
dass jeder seine Freiheit hat und jeder kann alles sagen, was er méchte.” (EI4_b_w, Pos. 104) Das Ge-
fahl der Sicherheit und Menschenrechte im weitesten Sinne (,,Ich habe mich mehr Menschenrechte

gewiinscht.” (GD2, Pos. 580)) werden fiir die Jugendlichen hier in besonderer Form wirksam. Ein GroR3-

teil der Interviewteilnehmenden sieht fiir sich neue Chancen und eine potenzielle Zukunftsperspektive
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in Deutschland?®: ,Leben ist ganz ruhig hier und du kannst alles machen, was du willst. Und du be-
kommst, du hast richtig, richtig gute Mdglichkeiten. Du kannst hier dein Leben richtig aufbauen, weifst

du?“(El6_b_w, Pos. 91)

4.1.3.3 Antinomien fremdbestimmter Selbstbestimmung

Diese sozialen Versprechen sowie die individuellen Ubergangsprozesse werden jedoch in Teilen durch
strukturelle Gegebenheiten sowie die Anforderungen sozialer und struktureller Uberginge begrenzt.
Die Interviewteilnehmenden betonen, dass das Ankommen und damit verbundene Entwicklungspro-
zesse Zeit brauchen, die ihnen gefiihlt von aulRen nicht immer zugestanden wird: ,,.Ja und naja, ich sag
mal nicht, dass ich am Anfang so selbstbewusst war, dass ich jeden angesprochen habe und mich mit
ihm befreundet habe aber, dhm, ich glaube, ja, nach, da brduchte man schon ein bisschen Zeit. Also
halbes Jahr lang.” (GD7, Pos. 29) Demgegenliber steht das Gefiihl der Erwartung einer schnellen sozi-
alen , Integration” bzw. ,,Anpassung”. Diese Anpassungserwartungen zeichnen sich in den Lebenswirk-
lichkeiten der jungen Geflliichteten durch verschiedene widerspriichliche Antinomien aus. So wird
etwa einerseits vermittelt ,,Du kannst alles machen” und andererseits unausgesprochen erganzt ,,...
solange es den Ideen und Erwartungen der Aufenthaltsgesetzgebung entspricht”. Die Wahlfreiheit, die
den Jugendlichen suggeriert wird und die den Druck auf ihre Entscheidungsprozesse deutlich erhéht
(durch den Leitsatz der individualisierten Gesellschaft ,,Du bist fiir deinen Erfolg selbst verantwortlich®),
ist an vielen Stellen strukturell gar nicht gegeben. Die Wahrnehmung individualisierter Entscheidungs-
verantwortung wird durch strukturelle Rahmenbedingungen teilweise sogar verunmaoglicht (GD7, Pos.

57).

Auf viele der Begrenzungen haben wir bereits in den Abschnitten zum strukturellen Ubergang hinge-
wiesen. Weder steht die freie Schul- oder Berufswahl den jungen Menschen offen noch haben sie die
reale Maoglichkeit, ihre Zukunftsperspektiven nach eigenen Wiinschen zu kreieren (bspw. hinsichtlich
Familienzusammenfiihrung). Normativ ist hier das Aufenthaltssystem eng verkniipft mit dem Kapita-
lismus, denn auch die neoliberale Lige ,, Du kannst alles schaffen, wenn du dich anstrengst” begegnet
den jungen Geflichteten mitsamt den dazugehérigen Enttduschungen. Die Interviewteilnehmenden

berichten von verschiedenen Kontexten, in denen ihre Fahigkeiten oder ihre Person in Frage gestellt

15 Mit der Einschrankung des teilweise unsicheren Aufenthaltsstatus.
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wurden, beispielsweise direkt nach der Ankunft in Deutschland bei der Altersfeststellung, bei Konflik-
ten'®, in der Schule, wenn das Lehrpersonal davon ausgeht, dass Abschliisse aufgrund der Sprachkennt-
nisse nicht erreicht werden kénnen'’, oder dass die Ausbildung eine zu groRe Herausforderung dar-
stelle: ,,Und ich [...] wollte als KFZ-Mechatroniker Ausbildung machen. Aber die Lehrer, die vielen Lehrer
und viele Leute hatten mir gesagt, die Ausbildung ist richtig schwer und schaffst du das nicht“ (EI6_b_w,

Pos. 67).

Eine besonders pragnante Antinomie in den Interviews war die Forderung von Selbststandigkeit bei
gleichzeitiger Begrenzung der Selbstbestimmung. Hier wird von den jungen Menschen erwartet, dass
sie selbststandig handeln. Diese Selbststandigkeit wird sozial jedoch ausschlieBlich bei Anpassungsleis-
tungen gelobt und bei kritischem Widerstand sanktioniert. Das Versprechen von Selbstbestimmung
durch Selbststandigkeit wird eingeschrankt. ,,Du bist selbstbestimmt, solange du dich anpasst” bein-
haltet eine Verantwortungsiibertragung auf die Jugendlichen. Ist die Anpassungsleistung nicht erfolg-

reich, erfolgt eine Individualisierung eigentlich struktureller Probleme.

Konkret werden die Jugendlichen zunachst vor die Herausforderung gestellt, sich groRtenteils allein
strukturieren und motivieren zu mussen:

»Zuhause macht mir einfach gar nicht Spaf. Ich bin immer so, ich komm. Ich gehe zur

Schule und danach mach ich, nach der Schule irgendwie, keine Ahnung, ich bin bis

halb vier in der Schule. Und danach fahr ich nach Hause und esse ein bisschen und

dann fast... Also deswegen kriege ich auch keine Lust auf Lernen. Wenn ich zuhause

bin, dann bin ich nicht mehr motiviert. Ich weif8 nicht warum. Aber ich versuch immer,

jemand, dass mir sagt, ja, lern doch. Bisschen. Aber wenn ich zuhause bin, dann bin
ich einfach so eine faule Sau.” (EI1_u_m, Pos. 169)

Auch vor dem Hintergrund des Aufenthaltsstatus und der damit verbundenen Zukunftsperspektive
nehmen die Jugendlichen einen konstanten Anpassungsdruck wahr: ,Alles ist anders. Und ich glaube,
ich musste mich und ich muss mich auch immer weiterhin einleben. Die Deutschen wiirden sich nicht
auf meine Art und Weise einleben. Es ist deren Land, deren Kultur. Das machen wir so. Entweder machst

du dann so, oder danke, tschiiss.” (EI5_u_m, Pos. 56)

Insgesamt wird von jungen Geflichteten innerhalb der Strukturen ein hohes MaR an Selbststandigkeit
erwartet. Vor dem Hintergrund der Flucht, die die Jugendlichen teilweise alleine bewaltigt haben, wird
falschlicherweise ein Erwachsenen-Ich (s. u.) vorausgesetzt. Die Tatsache, dass es sich um junge Men-

schen in der Adoleszenz handelt, wird dabei haufig auer Acht gelassen. So wird den Jugendlichen

16 Dann, dann hatte ich auch viel Stress. Schilégerei kommt normal. Wenn du sagst tausendmal, ich bin nicht
schuld, obwohl du nicht schuld bist, dann bist du schuld. Weil, weil du Auslédnder bist. Es ist normal.” (GD2, Pos.
409)

17 ... aber jetzt bin ich sehr froh, dass ich so jetzt meine mittlere Reife, also die erweiterte Realschulabschluss hab,
Oberschulabschluss hab. Also am Anfang dachte mein Lehrer, oh, ich wiirde das nicht schaffen in der neunten, da
war ich ganz neu.” (EI1_u_m, Pos. 71)
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strukturell vermittelt, dass sie alles alleine schaffen und die Verantwortung fiir sich und ihren Lebens-
weg libernehmen missen. In Teilen adaptieren die Jugendlichen diese Erwartungen an sich selbst: ,Ich
versuche es alles alleine zu schaffen, damit ich dann spdéter auch nicht einfach so sage, ich brauche Hilfe
und einfach hilfebediirftig.” (EI1_u_m, Pos. 231) Die individualisierte Entscheidungsverantwortung er-
zeugt enormen Druck und fuhrt zu Selbstzweifeln: ,Ich denke immer (-) am Nacht zum Beispiel: ,Habe
ich richtiggemacht? Was soll ich danach machen? Warum bin ich alleine?’ Also, ich denke an viele Sa-

chen, aber ich finde keine Antwort.“ (GD5, Pos. 216)

Teilweise berichten die Interviewteilnehmer*innen, dass sie nicht als miindige Individuen auf Augen-
hohe wahrgenommen und ihre Bediirfnisse entsprechend nicht ernst genommen wurden. Trotz der
strukturellen Hiirden und sozialen Herausforderungen ist bei einigen Interviewteilnehmenden ein er-
staunliches MaR an Widerstandspotential und Handlungsmacht als Bewaltigungsform zu erkennen.
Einer beschreibt, wie er sich zur Wehr zu setzen bemiiht: ,Dann irgendwann habe ich [...] gesagt das
geht nicht weiter, ich muss einfach dann zur Schule, das kann ich einfach nicht ab hier, jeden Tag nur

rumsitzen” (EI1_u_m, Pos. 107).

Die letzte Antinomie in diesem Kontext der fremdbestimmten Selbstbestimmung lasst sich wohl am
besten mit dem Topos ,erwachsene Kinder” beschreiben. Durch die Flucht und dem damit verbunde-
nen Gefihl, auf sich alleine gestellt zu sein, sowie die plotzliche Verantwortungsiibernahme berichten
unbegleitete junge Gefliichtete von dem Eindruck, zu schnell erwachsen geworden zu sein (EI5_u_m,
Pos. 106). Ihnen fehlte es an Raum und Zeit, die wichtige Entwicklungsphase der Adoleszenz zu durch-

leben: , Pubertdt hab ich nicht erlebt.” (GD7, Pos. 179)

Junge unbegleitete Gefllichtete (ibernehmen Verantwortung fiir Alltagsaufgaben, die normalerweise
in den Zustandigkeitsbereich der Eltern oder nach ihrer Ankunft in Deutschland in den Zustandigkeits-
bereich der Vormiind*innen oder Betreuer*innen fallen. Nach dem Ubergang aus der Familie und spa-
ter nach dem Ausscheiden aus dem Jugendhilfesystem geht die gesamte Verantwortung auf die Ju-
gendlichen Uber: ,,Und plétzlich war ich alleine, dh, so: ohne Geld, ohne Familie, ohne Wohnung, also
gar nichts! (...) Aber ich habe schon gesagt, plétzlich wurde ich alleine und ich muss alles selber ma-

chen.” (GD5, Pos. 216)

Da begleitete junge Gefliichtete oft deutlich intensiver an das Unterstiitzungssystem angebunden wer-
den als ihre Eltern (beispielsweise tiber die Schule, Hobbys etc.), miissen auch sie teilweise Aufgaben
und Verantwortung fir die ganze Familie Glbernehmen. Hier besteht die Gefahr der Parentifizierung,
die sich ebenfalls auf die Identitatsentwicklung der Jugendlichen auswirken kann (Gravelmann 2018:

383). Wenn junge Gefliichtete fir Eltern und Geschwister dolmetschen, behérdliche Angelegenheiten
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regeln und die Begleitung zu Arzt*innen und Amtern iibernehmen, besteht die Gefahr der Uberforde-
rung:,Ich hab, ich hab bei mich, hab ich die Sprache zuerst gelernt und ich helfe meiner ganzen Familie

bei Behérde, bei Briefe und so weiter.” (GD1, Pos. 251)

Durch die sténdige Eingebundenheit fehlt der Raum fiir zentrale Entwicklungsschritte in der Adoles-
zenz. Zudem konnen die Jugendlichen durch diese Form der Verantwortung in einen Zwiespalt zwi-
schen ihren eigentlichen Aufgaben und strukturellen Verpflichtungen sowie ihrem sozialen Umfeld und
den strukturellen Verpflichtungen der Eltern geraten:

»Und danach sind wir nach [Stadt] gekommen und ich war nicht so gliicklich. Und ich

musste alles, zum Beispiel Post und so was zum Jobcenter gehen, obwohl ich Schule

habe. Und ich muss immer mit meinen Eltern zu Jobcenter gehen. [...] Ich bin zur

Schule gegangen und ich hab auch einen Deutschkurs besucht und ich hab meiner

Familie auch geholfen mit Post und so was. Ich hasse Poste (...) Ich muss das immer

das machen und ich mag das nicht. Und ich bekomme auch keine Bescheinigung fiir
die Schule, wenn ich dort hingehe zu Jobcenter”. (GD4, Pos. 118 + 138)

Durch die vielféltigen Aufgaben und Verantwortungsbereiche, die sie ibernehmen, erlangen sie zwar
weitreichende Kompetenzen wie die Organisation von Arztterminen, das Ubersetzen, Dolmetschen
etc., merken jedoch gleichzeitig, wie wenig altersgerecht diese Pflichten sind: ,,Also mein Gehirn ist
dlter als mein Alter.” (El4_b_w, Pos. 138) Darin liegt eine doppelte innere und dufere Belastung und
die Sorge um sich selbst und um die Eltern. Eine Jugendliche ist etwa um Letztere besorgt, da diese
auch nach mehreren Jahren in Deutschland noch nicht ausreichend an das Unterstitzungssystem an-
gebunden seien. Dem Vater etwa falle das Erlernen der deutschen Sprache sehr schwer und die Mutter

sei durch eine Krankheit sehr beeintrachtigt (GD1, Pos. 253).

Selbst bei unbegleiteten Jugendlichen besteht indirekt die Gefahr einer Gberfordernden Parentifizie-
rung eines frilhen Erwachsenwerdens, wenn sie sich fiir die im Herkunftsland verbliebene Familie ver-
antwortlich fiihlen. Viele teilten Sorgen, Angste und finanzielle Verpflichtungen, die sich aus dieser
geflihlten Verantwortung ergeben:

»Zum Beispiel, also, ich muss spéiter meine Familie unterstiitzen. Die brauchen ja Un-

terstiitzung. Und deswegen denke ich auch immer so nach. Wie soll ich weiterkom-

men, dass ich die schnellstméglich einfach unterstiitze, weil die auch nicht so viel Un-

terstiitzung haben. Und ja, solche Denken oder so, solche Ideen kommen in meinen
Kopf und dann sag ich, ne, das ist zu viel fiir mein Alter.” (EI1_u_m, Pos. 185)

Die Verantwortungsiibernahme fiir die Familie kann zu Uberforderung fiihren (,,das ist zu viel fir mein
Alter”) und dazu beitragen, dass die Jugendlichen ihre Entscheidungen und Ziele fir die Zukunft nach
ihren Eltern ausrichten und sich insbesondere in Bezug auf ihre Bildungslaufbahn besonders unter
Druck setzen, um moglichst schnell finanziell unabhéngig zu sein und die Eltern nachholen zu kénnen
(ElI1_u_m, Pos. 229). Teilweise wird hier auch direkter Druck von Seiten der Eltern aufgebaut, beispiels-
weise (iber Erwartungen und Forderungen, die tber das Telefon kommuniziert werden. Ein Jugendli-

cher erklart, dass er nicht mit seinen Eltern Gber die Probleme und Herausforderungen in Deutschland
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spreche, da er sie nicht zusatzlich belasten wolle: ,,Und aufSerdem, ich wollte nicht mit meinen Eltern
liber die Probleme reden, weil die haben selber auch Probleme.” (EI6_b_w, Pos. 36) Die Sorgen und
Angste um die Familie kdnnen zudem eine starke psychische Belastung darstellen (,Aber wenn eine
von meiner Familie krank ist oder so. Oder irgendwann, keine Ahnung, dann meine Kopf war bisschen

plemplem.“ EI2_u_w, Pos. 142).

4.2 Einflussfaktoren: Was erschwert Ubergiange, was tragt zum Gelingen bei?

Im Rahmen der Interviews berichteten die Jugendlichen sowohl von besonderen Herausforderungen,
als auch von Bewaltigungsstrategien und unterstiitzenden Einfliissen, die ihnen dabei geholfen haben,
zentrale Uberginge in ihrem Leben in Deutschland aktiv mitzugestalten und zu meistern. Im Folgenden
sollen zentrale Faktoren, die als férderlich fiir die Bewiltigung von Ubergéngen identifiziert wurden,
sowie Faktoren, die Ubergdnge erschweren oder gar verunméglichen, vorgestellt werden. Diese lassen

sich unter funf Themenbldcken zusammenfassen:

e Beziehung

e Offentliche Wahrnehmung
e personliche Aspekte

e Sprache sowie

e  Struktur.

Die folgenden Erkenntnisse basieren auf der Auswertung der Interviews im Rahmen unseres For-
schungsprozesses und konzentrieren sich auf die Perspektive der Jugendlichen. Um einen Uberblick
Uber die verschiedenen Einflussfaktoren und deren Wechselwirkungen geben zu kénnen, haben wir

eine Darstellung in Tabellenform gewahilt.

4.2.1 Beziehung

Ein Faktor, der die Bewiltigung von Ubergdngen maRgeblich beeinflusst hat, waren soziale und pro-
fessionelle Beziehungen und deren Qualitdt bzw. Ausgestaltung. Ein zentraler Aspekt im Themenfeld
Beziehung ist Vertrauen. Insbesondere jungen begleiteten Gefliichteten fehlte im Rahmen des Prozes-
ses des Ankommens sowie bei der Bewiltigung zentraler Uberginge (Bildung etc.) durch die man-
gelnde Anbindung an das Unterstlitzungssystem eine Vertrauensperson, mit der sie sowohl struktu-
relle als auch personliche Herausforderungen besprechen kénnen und von denen sie entsprechende
Aufklarung oder Unterstitzung erfahren. Auch unbegleitete junge Gefliichtete berichteten aufgrund
unzureichender Personalschliissel in Wohngruppen von fehlenden Ansprechpersonen, zu denen sie

eine intensivere Beziehung aufbauen konnten. War eine Vertrauensperson vorhanden — dabei musste
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es sich nicht unbedingt um sozialarbeiterische Fachkrafte handeln; auch Lehrer*innen, Trainer*innen
oder andere Personen aus dem sozialen Umfeld wurden hier benannt — berichteten die Jugendlichen
von einer deutlich héheren Sicherheit und Selbstwirksamkeitserwartung bei der Bewaltigung von

Ubergéngen.

Aspekte, die einen Vertrauensaufbau beeinflussen, sind beispielsweise die Beziehungsangebote der
Fachkrafte und ihre Konstanz sowie die individuellen Voraussetzungen der Jugendlichen. Viele Jugend-
liche haben vor/auf der Flucht Vertrauensabbriiche erlebt, sodass es ihnen hier schwergefallen ist,
neue Beziehungen einzugehen. Ein gemeinsamer Erfahrungshintergrund, wie er bei anderen jungen
Gefliichteten vorhanden sein kann, war eher férderlich beim Kniipfen von Kontakten und bei der ge-
meinsamen Bewiltigung von Ubergangen. Entsprechend kénnen auch Peers zentrale Vertrauensper-
sonen darstellen. Strukturelle Rahmenbedingungen kénnen den Aufbau von Beziehungen ebenfalls
beeinflussen, beispielsweise wenn junge Gefliichtete Angst haben, sich Fachkraften anzuvertrauen,
weil sie Auswirkungen auf ihr Asylverfahren und damit auf ihre Bleibeperspektive in Deutschland fiirch-
ten. Dabei wurde in den Interviews deutlich, dass teilweise ein enormer ungedeckter Bedarf der Mit-
teilung und der Verarbeitung der Erlebnisse auf der Flucht vorliegt, der in bisherigen Beziehungskons-
tellationen aufgrund der Angst vor Konsequenzen noch nicht aufgelost werden konnte: ,,Ich hab’s nie-

mandem erzdhlt. Jetzt das erste mal, dass ich dir erzéhle.” (EI1_u_m, Pos. 139)

Der Einfluss der Eltern spielt eine ebenso wichtige Rolle, da nahe und enge Bindungen sowie stabile
Familienverhéltnisse den Aufbau neuer Beziehungen erleichtern. Eltern konnen auch aus der Ferne
Richtungsgebende sein, um die Selbstverwirklichung ihrer Kinder zu unterstiitzen. Erschwert werden
Ubergédnge, wenn Eltern als Orientierung und Ratgebende fehlen, wenn sich die Jugendlichen Sorgen
um ihre Eltern machen, unter Heimweh und dem Gefiihl von Einsamkeit leiden und die Familie zent-
rales Thema ihrer Uberlegungen ist. Bei begleiteten jungen Gefliichteten kann die mangelnde Unter-
stitzung der Eltern vor Ort oder die Parentifizierung der Jugendlichen die Selbstverwirklichung hem-

men und die Bewéltigung von Ubergédngen erschweren.

Obgleich es sich bei den Vertrauenspersonen und Unterstiitzer*innen um Fachkréfte oder Personen
aus dem sozialen Umfeld handelt, spielt die Haltung der Personen zusatzlich eine zentrale Rolle. Eine
partnerschaftlich empowernde Haltung, die bei Fachkréften auch tiber das MaR an professioneller Dis-
tanz hinausgehen kann (ohne diese zu verlieren) und sich auf die Bedarfe und Bedtirfnisse der Jugend-
lichen konzentriert, kann die Bewiltigung von Ubergéngen fiir junge Gefliichtete deutlich erleichtern,
wohingegen eine stereotypisierende (bis hin zu diskriminierende) Haltung, die von den Jugendlichen

als defizitorientiert, entmiindigend und mit hohem Anpassungsdruck verkniipft empfunden wurde, die
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Bewiltigung von Ubergingen deutlich erschwert. Neben der Haltung sind auch die Form der Unter-
stitzung sowie die Rahmenbedingungen der Unterstiitzungsangebote entscheidend dafir, ob die Ju-

gendlichen diese als Orientierungshilfe oder Zufluchtsort betrachten kénnen.

Fiir den Beziehungsaufbau und den Aufbau von Vertrauen war dariiber hinaus die Kontinuitat in der
Begleitung besonders entscheidend. Je verlasslicher und langfristiger Beziehungen erlebt wurden,
desto eher wurden diese auch als unterstiitzend und vertrauensvoll wahrgenommen. Dies war in der
Regel nur dann moglich, wenn die strukturellen Rahmenbedingungen sich durch einen niedrigschwel-
ligen Zugang und speziell fir die Beziehungsgestaltung gegebenen Zeiten und Raume auszeichneten

sowie durch einen angemessenen bedarfsgerechten Personalschlissel.

Grundsétzlich standen sich in der Beschreibung der Jugendlichen zwei Unterstitzungsformen von Sei-
ten der Fachkrafte oder anderer sozialer Personen gegeniber: individuelle, selbstbestimmte Bezie-
hungsangebote und Angebote des Beistandes im Kontrast zu fremdbestimmenden und pauschalisie-
renden Angeboten. Bedarfsgerechte Beziehungen und Unterstiitzungsangebote, in denen sich die Ju-
gendlichen als Individuen gesehen und akzeptiert gefiihlt haben, starken junge Gefliichtete bei der

Bewiltigung von Ubergéngen in besonderem MaRe.

Erleben die Jugendlichen bestarkenden und seelischen Beistand, Orientierungshilfe, Sicherheit und
Geborgenheit und empfinden sie die zentrale Beziehung als Zufluchtsort, beglinstigt dies gelungene

Ubergénge.

Vertrauenspersonen vor-
handen

Sympathie, konstantes Be-
ziehungsangebot, Zeit,
Raum, offenes Ohr fir The-
men aller Art, Verstandnis,
Offenheit, Settings, in de-
nen ,Normalitat” gelebt
werden kann, langfristige
Unterstutzung

Selbstvertrauen, gemeinsa-
mer Erfahrungshintergrund
(Peers)

fehlende Vertrauensperson,
Einsamkeit

Misstrauen, mangelnde Kon-
stanz in Beziehungen, Erfah-
rungen von Vertrauensmiss-
brauch, mangelnde Transpa-
renz / Aufklarung, eigene
Glaubwiirdigkeit wird ange-
zweifelt, Nichteinhaltung von
Versprechungen

Erfahrungen von Vertrauens-
missbrauch (auf der Flucht, im
Herkunftsland), (identitatsbe-
zogene) Unsicherheit, Uberfor-
derung, Introversion, Angst
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partnerschaftlich, em-
powernd, ansprechbar, of-
fen, Gber das Mal3 an pro-
fessioneller Distanz hinaus-
gehend (ohne diese zu ver-
lieren), um bestmoglich be-
darfsgerecht zu sein

nah, enge Bindung,

Familienzusammenfih-
rung*® (Wiedersehen), Si-
cherheit, stabiles Verhaltnis

Familie / Eltern als Bezugs-
personen (auch aus der
Ferne), emotionale Nahe

strukturell bedingtes Miss-
trauen, mangelnde Transpa-
renz / Aufklarung (strukturell),
Existenzangst, Misstrauen ge-
geniber Dolmetscher*innen

abwesend, entmiindigend,
pessimistisch, demotivierend,
entmachtigend (als Gegenteil
von starkend bzw. em-
powernd), desinteressiert, An-
passungserwartungen, defizit-
orientiert, basiert auf veralte-
tem Wissen, resignierend,
Uberfordernd, , bremsend”,
bevorzugend und benachteili-
gend, Verstandigungsschwie-
rigkeiten, strukturell beein-
flusst, fehlende Parteilichkeit,
beschrankt auf physische Ver-
sorgung, diskriminierend, ste-
reotypisierend, kulturalisie-
rend, drangend

fern, Eltern / Familie fehlen als
zentrale Unterstitzer*innen,
Verlust (von zentralen Bezugs-
personen), belastete Bezie-
hung, mangelnde Perspektive
auf Familienzusammenfih-
rung, strukturelles , Besuchs-
verbot”, fehlender Kontakt,
Verlust von Liebe

Eltern fehlen als Richtungsge-
ber*innen / Orientierungslo-
sigkeit, Heimweh, Sorge um
die Eltern, Geflihl von Einsam-
keit, Familie zentrales Thema
(Gedankenkreisen)

18 Hier zeigen sich die strukturellen Einfliisse auf die Eltern-Kind-Beziehung.
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unterstitzt Selbstverwirkli-
chung, empowernd, Familie
als Unterstiitzung, Familie
als Orientierungshilfe, Eltern
als Verantwortungstra-
ger*innen

mehrere vorhanden, Leh-
rer*innen (Unterstitzung
auch in Lebensbereichen,
die Gber die Schule hinaus-
gehen), Nachhilfe, Be-
treuer*innen (Sozialarbei-
ter*innen), Freund*innen,
Peer-Support, Mitschii-
ler*innen, Schulsozialarbei-
ter*innen, Beratungsange-
bote, Nachbarschaftshilfe,
Ehrenamt, Vormund*in und
Jugendamt (wenn individu-
elle Bedarfe berticksichtigt
werden!), Amter, Pflegefa-
milie, Kolleg*innen, An-
walt*innen, niedrigschwel-
lige Kontakte, Madchen-
gruppe

offen, aufklarend, infor-
miert, herzlich, Sensibilitat
fir Unterstiitzungsbedarfe,
Solidaritat, empowernd, ak-
zeptierend, verstandnisvoll,
parteilich, prasent

Kontinuitat in der Beglei-
tung, Unterstiitzung bei for-
mellen Angelegenheiten,
Gesprachsangebot, langfris-
tige Kontakte / Beziehun-
gen, bedarfsgerechte Unter-
stltzung, individuelle Unter-
stltzung, individuelle An-
passung der Unterstiit-
zungsform

Paternalismus, mangelnde Un-
terstltzung, instrumentalisie-
rend, Parentifizierung,
(Uber)fordernd

keine / wenige, Verlust, feh-
lende Vertrauensperson,

haufiger Verlust von Unter-
stltzungs- bzw. Bezugsperso-
nen

fremdbestimmend, defizitori-
entiert, ,,schwachend”

,Barrieren” beim Knilipfen von
Kontakten
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Zeit, Raum, niedrigschwelli-  Unterstilitzung nur gegen Be-

ger Zugang zahlung, mangelnde Zeit /
,uberflllte” Vorminder*in-
nen, fehlender Zugang

seelischer Beistand, Orien- Identitat zwischen den Stiihlen
tierungshilfe, Zufluchtsort, (Zwiespalt als Anstrengung,
Sicherheit, Geborgenheit, Loyalitatskonflikte)
bestarkend, motivierend

individuell, selbstbestimmt  fremdbestimmt, pauschalisie-
rend

4.2.2 Offentliche Wahrnehmung

Die &ffentliche Wahrnehmung stellt einen weiteren Einflussfaktor auf die Bewaltigung von Ubergén-
gen junger gefliichteter Menschen dar. In den Interviews wurden die umfassenden Auswirkungen von
Diskriminierungserfahrungen deutlich, die die Jugendlichen seit ihrer Ankunft in Deutschland machen
mussten. Die Reaktionen und Verhaltensmuster, von denen sie berichteten, reichten von Intoleranz
gegeniber Gefllichteten Gber Entwertung und Ausschluss bis hin zu offen rassistischen Anfeindungen
und Gewaltandrohungen bzw. Gewaltanwendung. Diese Erfahrungen haben sich zum Teil massiv auf
das Zugehorigkeitsgefihl, das Sicherheitsgefiihl sowie auf das eigene Selbstbild der Jugendlichen aus-
gewirkt und die Bewiltigung von Ubergéngen deutlich erschwert. Dies war insbesondere dann der Fall,
wenn die Befragten aufgrund des wahrgenommenen Anpassungsdrucks ihre eigentlichen Ziele infrage
gestellt haben oder nicht weiterverfolgen konnten. Im Gegensatz dazu hat sich eine offene und akzep-
tierende Haltung des Umfeldes positiv auf die Bewaltigung von Ubergingen ausgewirkt und die jungen

Gefllichteten gestarkt.

Offentliche Wahrneh-  Gelungener Ubergang Erschwerter Ubergang
mung/

Begegnung

Offenheit im sozialen Diskriminierungserfahrungen, religi-

Umfeld, Teilnahme an Ose Diskriminierung, Ausschluss, Ge-
Stadtfesten etc., Zivil- walterfahrungen, Entwertung, Igno-
courage, respektvoll, ranz, Angst vor Gefliichteten, Intole-

nett, Kontakte zu Deut- ranz gegenliber Gefliichteten, kalt,
rassistische Nachbarn, Rassismus,



73

schen, Interesse, Res- Sprachbarriere, Auslanderfeindlich-
pekt gegenliber anderen keit, Schubladendenken (rural), Ver-
Religionen, Starkung wunderung, Entmiindigung, egois-

tisch (Keine Zeit fiir andere)

- Erleben der Anpassungsdruck, Fremdheitsgefihl
Jugendlichen

4.2.3 Personliche Aspekte

Persodnliche Aspekte wie beispielsweise bereits bestehende Persdnlichkeitsstrukturen oder Umgangs-
formen mit Herausforderungen sowie selbst angeeignete Bewaltigungsstrategien haben die Bewalti-
gung zentraler Uberginge ebenfalls mit beeinflusst. Zu Beginn der Ausfiihrungen muss an dieser Stelle
deutlich gemacht werden, dass viele der Einstellungen und Umgangsformen, die die Bewaltigung von
Ubergingen erschweren, aus dem Fehlen von Vertrauens- und Unterstiitzungspersonen sowie un-
glnstigen (bis hin zu verunmoglichenden) strukturellen Rahmenbedingungen erwachsen sind. Es be-
stehen demnach Wechselwirkungen zwischen den unterschiedlichen Bereichen sowie einzelnen Ein-

flussfaktoren, die hier dargelegt werden.

Grundsatzlich konnte ein GroRteil der Jugendlichen Strategien fir sich entwickeln, um mit Herausfor-
derungen besser umgehen und sich in Teilen vom Druck und Stress distanzieren zu kdnnen. Einige
nutzten beispielsweise Sport oder Humor, um mit den Erwartungen und dem Anpassungsdruck, mit
dem sie im Rahmen zahlreicher Uberginge konfrontiert wurden, besser fertig werden zu kénnen. Ju-
gendliche, die auch aufgrund ginstiger Rahmenbedingungen eine ressourcenorientierte Selbstwahr-
nehmung entwickeln konnten und die Inanspruchnahme von Unterstiitzungsangeboten fir sich ge-
nutzt haben, berichteten eher von gelungenen Ubergéngen als Jugendliche, die sich dem Anpassungs-
druck unterworfen haben bzw. sich dem Anpassungsdruck unterwerfen mussten und in eine Form der

Resignation verfallen sind.

Viele der jungen Geflichteten haben Strategien entwickelt, um fiir ihre eigenen Interessen einzu-
stehen und sich eigene kreative Lernmethoden fiir die Bewaltigung zentraler Herausforderungen an-
geeignet. Sie zeigten trotz der widrigen Umstande ein hohes Mal an Optimismus. Die eigene Zukunfts-
perspektive im Sinne der Entwicklung von personlichen Zielen und der Motivation, diese erreichen zu
wollen, hat fiir die Jugendlichen ebenfalls eine zentrale Rolle bei der Bewiltigung von Ubergingen
gespielt. Kamen diese bereits mit konkreten Zielen, beispielsweise in Bezug auf Bildung oder Beruf
oder auch in Bezug auf die eigene Lebensrealitat, beispielsweise dem Wunsch nach Frieden oder Si-

cherheit nach Deutschland oder konnten sie diese fiir sich nach ihrer Ankunft definieren, ist es ihnen



74

zumeist leichter gefallen, Ubergédnge, die auf dem Weg zur Zielerreichung lagen, zu bewiltigen. Hier
ist davon auszugehen, dass die intrinsische Motivation und eine klare Perspektive die Jugendlichen
bestarkt haben. Dabei spielte auch die Art und Weise, mit Riickschldgen umzugehen, eine Rolle. Junge
Gefllichtete, die auf Herausforderungen stieRen und sich in diesem Fall Unterstiitzung gesucht haben
oder die Wege zur Zielerreichung modifiziert haben, scheinen Ubergénge besser bewiltigen zu kénnen
als Jugendliche, die ihre Ziele vollstdndig an die Erwartungen und den Druck von auBen angepasst ha-

ben oder ihre Ziele aufgrund der Rahmenbedingungen sogar vollstandig aufgeben mussten.

Ein weiterer Einflussfaktor scheinen die von den Jugendlichen beschriebenen Affekte (besonders
starke Gefiihlszustdnde) und Emotionen (subjektives Gefiihlserleben im Allgemeinen) seit ihrer An-
kunft in Deutschland und insbesondere im Rahmen zentraler Ubergangsphasen zu sein. Uberwiegen
positive Emotionen wie Freude, Sicherheit und Geborgenheit, kénnen Uberginge scheinbar selbstbe-
wusster bewaltigt werden als vor dem Hintergrund von negativen Emotionen wie Wut, Einsamkeit und
Unsicherheit. Auch hier sollten die Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen Einflussfaktoren
betont werden. Beispielsweise beschreiben die Jugendlichen eher positive Emotionen, wenn sie in
Deutschland bereits Selbstwirksamkeitserfahrungen im Rahmen von Ubergingen machen konnten.

Sind diese ausgeblieben, tiberwiegt oft die Unsicherheit.

Personliche Aspekte Gelungener Ubergang Erschwerter Ubergang

Bewaltigungsstrategien Ehrgeiz, Humor, Sport, Unterwerfung, Anpassung,
Selbstflirsorge, Widerstand,  (Selbst-)Manipulation, Resig-
Selbstmotivation, Reflexion,  nation

Optimismus, Peer-Support,

Solidaritat, Abgrenzung, In-

anspruchnahme von Unter-

stlitzung, Ressourcenorien-

tierte Selbstwahrnehmung,

Aufarbeitung (Auseinander-

setzung mit der Vergangen-

heit), Riickzugsraume schaf-

fen, Zielorientierung, einste-

hen flr eigene Interessen,

selbst entwickelte Lernme-

thoden
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(berufliche, finanzielle) Absi-
cherung, Studium, Ausbil-
dung, Abschluss, friedliches
Leben, Sicherheit

werden verfolgt, auf Umwe-
gen zum Ziel, Eigenmotiva-
tion, Suche nach Perspekti-
ven, Eltern als Unterstit-
zung, andere unterstitzen /
bestdrken, Nachhilfe

Freude, Dankbarkeit, Zuge-
horigkeit, Sicherheit, Gebor-
genheit, Jugendamt / Be-
treuer*innen als Seelensorge

Selbstverwirklichung, Eigen-
verantwortung, gesellschaft-
liche Zugehorigkeit, Toleranz,
Bildung einer hybriden Iden-
titat, Suche nach neuen Per-
spektiven, Respekt anderer
Religionen, Reflexion von
Fremdzuschreibung, Abgren-
zung von entwertenden Dis-
kursen (Widerstand)

keine Ziele

werden nicht verfolgt, wur-
den passiv verandert, keine
Sicherheit, Selbstzweifel,
Sprache als Hiirde, Zielan-
passung an Gesellschaft

Wout, Depressionen, Zerris-
senheit, Angst, Stress, Ein-
samkeit, Unsicherheit, Stim-
mungsschwankungen, Per-
spektivlosigkeit, ,blind“,
Selbstzweifel, ,,neu gebo-
ren”, Bedirfnis zu fllichten,
Schlafstérungen, ausge-
schlossen sein (Gesell-
schaft), Panik, irritiert, Uber-
forderung, psychische Belas-
tungen, Traurigkeit, Heim-
weh

Gefiihl von Fremdbestim-
mung und Entwertung, An-
passungsdruck, Parentifizie-
rung, kein Erleben von Pu-
bertat, Zerrissenheit, Fremd-
heitsgefiihl, Wunsch nach
Freiheit, Selbstbewusstsein,
Pragung durch Erfahrungen,
Fehlen von Unterstiitzung
(Familie / Freunde) im Rah-
men identitatsbezogener
Uberginge, Abhiangigkeit
von der Familie
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4.2.4 Sprache

Wie bereits im vorangegangen Unterkapitel erwadhnt, spielt Sprache eine zentrale Rolle bei der Bewal-
tigung von Ubergédngen. Durch die ausgepragte Monolingualitit in Deutschland (insbesondere im Bil-
dungssystem) wird von den Jugendlichen erwartet bzw. sehen sich die Jugendlichen gezwungen, in

maglichst kurzer Zeit die deutsche Sprache zu erlernen.®

Jungen Gefllichteten, die im Rahmen des Sprachlernprozesses Unterstiitzung erfahren, beispielsweise
durch das soziale Umfeld und/oder durch Fachkrafte und die Moglichkeit haben, kreative oder zuséatz-
liche Angebote wie Nachhilfe etc. fiir sich zu nutzen, fillt es leichter, Uberginge zu bewiéltigen. Auch
der Spracherwerb mit Hilfe von Videos und Filmen spielt hier eine zentrale Rolle. Auf der anderen Seite
gibt es auch Jugendliche, bei denen der Sprachlernprozess durch mangelnde oder pauschalisierende
Unterstitzungsangebote erschwert wird. Hier zeigt sich haufig ein schulischer Nachteil durch einge-
schrankte Deutschkenntnisse bzw. aufgrund der monolingualen Ausrichtung des Bildungssystems. Die
Jugendlichen berichten, dass sie sich aufgrund der Sprache unsicher und entwertet gefiihlt haben,

wodurch sie Uberfordert waren und keine Motivation mehr hatten, die Sprache zu erlernen.

Auch strukturelle Gegebenheiten haben Einfluss auf den Spracherwerb, beispielsweise, wenn ein indi-
vidueller Lernprozess durch tberfillte Sprachkurse oder fehlende Angebote in der Schule verunmaog-
licht wird. Bei begleiteten jungen Gefliichteten kann die Wohnsituation in Gemeinschaftsunterkiinften
durch einen Mangel an Ruhe und Rickzugsraumen das Erlernen der deutschen Sprache in besonderem

MaRe erschweren.

Unterstltzung im Freundes-
kreis / Pflegeeltern / Nach-
barn, Kontakt zu Deutschen,
Ermutigung, Moglichkeiten
finden, Spracherwerb durch
Videos, Filme etc.

Flei3, Eigenmotivation

keine Ermutigung, erschwer-
ter gesellschaftlicher Zugang,
keine Unterstiitzung, schuli-
scher Nachteil, keine Kon-
takte, Kontakt zu , Landsleu-
ten” (Loyalitatskonflikt)

unsicher, als Druck / Zwang
empfunden, zu hohe Erwar-

19 Historisch hat die Gberregionale Variante der deutschen Sprache im Bereich der 6ffentlichen (Elementar-)Bildung tiber
lange Zeit nur in ihrer schriftlichen Form, in Gestalt der Lehrmaterialien, eine Rolle gespielt. (....) In diesem Sinne kann man
davon sprechen, dass es in den Elementarschulen eine Situation der Zweisprachigkeit gab: Der Unterricht erfolgte im Dialekt,
zumal vielfach die Lehrer nicht oder nicht hinreichend die Hochsprache beherrschten. (....) Im Verlauf des 19. und friithen 20.
Jahrhunderts sind die Dialekte als Sprache der Unterrichtskommunikation — insbesondere die Varietdten des Niederdeut-
schen —aus der Elementar- resp. Volksschule verdrangt worden”. (Krliger-Potratz 2016: 28)
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tungen, Entwertung, schiich-
tern, sprachlos, keine Freund-
schaften bilden, Uberforde-
rung, keine Motivation, Keine
Kommunikation fiihrt zur Ein-

samkeit
kreative oder zusatzliche Uberflllte Sprachkurse,
Unterstlitzungsangebote Wohnsituation, monolingua-
(Sprache, Nachhilfe, ler Habitus, fehlende Aner-
Sportaktivitaten) kennung von (Fremd)Spra-
chenkompetenzen

4.2.5 Struktur

Strukturen stellen einen zentralen Faktor dar, der sich dariiber hinaus auf alle vorangegangenen
Punkte auswirkt. Insbesondere im Bildungsbereich markieren die strukturellen Rahmenbedingungen
fir viele Jugendliche einen limitierenden Faktor. Zunachst einmal erschwert die verspatete oder feh-
lende Anbindung an das Bildungssystem insbesondere fiir junge begleitete Gefliichtete den Ubergang
und den Einstieg in die schulische Laufbahn. Fehlen an dieser Stelle Unterstiitzungspersonen, die die
Jugendlichen grundsatzlich iber das Bildungssystem aufklaren, wird eine selbstbestimmte Entschei-
dung in Bezug auf den Bildungsweg aufgrund fehlender Informationen quasi verunmaoglicht. Jugendli-
che, die von Lehrenden, Sozialarbeitenden oder Personen aus dem Umfeld unterstitzt werden und
Auskunft Gber ihre Moglichkeiten im Rahmen des Schulsystems erhalten, berichten eher von gelunge-
nen Bildungsiibergangen. Fir Jugendliche, die keine Begleitung und Unterstiitzung im Rahmen des Ein-

stiegs in den Bildungsbereich erfahren, wird die Bewiltigung der Ubergénge deutlich erschwert.

Auch die allgemeinen strukturellen Rahmenbedingungen kdnnen zu besonderen Herausforderungen
flhren, beispielsweise wenn nicht ausreichend Schulplatze vorhanden sind, die Jugendlichen keine
Moglichkeit bekommen, die von ihnen gewtinschte Schulform zu besuchen, oder wenn Abschliisse, die
im Herkunftsland erreicht wurden, nicht anerkannt werden. Jugendliche, die aufgrund dieser Struktu-
ren in ihrer Bildungsbiografie wieder von null anfangen miissen sowie Jugendliche, die aufgrund ihres
Alters in Deutschland nicht mehr schulpflichtig sind und strukturell kaum eine Moglichkeit bekommen,

einen Abschluss zu machen, erleben an dieser Stelle haufig massive Demotivation und ein berechtigtes
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Ungerechtigkeitsgefiihl. Zudem berichten viele der Jugendlichen von Diskriminierung und Entmiindi-
gung sowohl durch Mitschiiler*innen als auch durch Fachkrifte, was die Bewiltigung von Ubergéngen

ebenfalls erschwert.

Auch im Rahmen der beruflichen Situation bzw. im Rahmen der Ausbildung werden entsprechende
verunmoglichende Strukturen wirksam. Junge Gefllichtete mit unsicherer Bleibeperspektive sehen
sich gezwungen, ihre bildungsbiografischen Ziele aufzugeben und eine Ausbildung zu beginnen, um
ihren Aufenthalt zu sichern. Gleichzeitig erschwert der unsichere Aufenthalt die Einstellung in vielen
Betrieben. Auch an dieser Stelle werden Uberginge insbesondere dann als herausfordernd empfun-
den, wenn die Jugendlichen nicht ausreichend unterstiitzt und iber ihre Moglichkeiten aufgeklart wer-

den.

Der Zugang zu Unterstltzungsangeboten sowie deren grundsétzliche Ausgestaltung hat ebenfalls maR-
geblichen Einfluss auf die Bewaltigung von Ubergingen junger gefliichteter Menschen. Werden sie mit
Hilfe struktureller Mechanismen direkt an Angebote angebunden und werden diese zudem als bedarfs-
gerecht empfunden, werden Uberginge augenscheinlich deutlich erleichtert, wohingegen fehlende
Anbindung oder der explizite Ausschluss junger Gefllichteter innerhalb bestimmter Unterstlitzungs-
strukturen, beispielsweise wenn gute Deutschkenntnisse vorausgesetzt werden, Ubergénge erschwe-
ren. Viele der Jugendlichen berichten von pauschalisierenden Strukturen innerhalb von Unterstit-
zungsangeboten, die eher zu Resignation und Demotivation aufgrund eines omniprdasenten Anpas-
sungsdrucks fihren. Insbesondere begleitete junge Gefllichtete erhalten kaum oder erst verspatetet
Zugang zu Unterstitzungsangeboten und fiihlen sich aufgrund dessen ,abgestellt“ und isoliert. Die
Aussagen der Befragten lassen darauf schlieRen, dass eine Anbindung an ein Netzwerk aus Fachkraften
und Angeboten, dessen Verweisungs- und Erfahrungswissen sie nutzen kdénnen, eher zu einer gelin-

genden Bewiltigung von Ubergédngen beitragt.

Sowohl von den begleiteten als auch von den unbegleiteten Jugendlichen wurden Herausforderungen
im Rahmen ihrer Wohnsituation angesprochen. Grundsétzlich lasst sich festhalten, dass Wohnformen,
die den Jugendlichen ein umfassendes Beziehungs- und Unterstiitzungsangebot bieten, welches diese
je nach Bedarf nutzen kénnen, und wo entsprechende zeitliche und raumliche Kapazitdten auch fur
persdnliche Themen zur Verfiigung gestellt werden, sich positiv auf die Bewiltigung von Ubergéngen
auswirken. In den Gemeinschaftsunterkiinften, in denen insbesondere begleitete junge Gefliichtete
viele Monate leben, tragen ein oft geringer Personalschlissel, fehlende Privatsphare und fremdbe-
stimmende Strukturen dazu bei, dass sich die Jugendlichen wenig geborgen und sozial isoliert fihlen.
Zudem stellt diese Form der Unterbringung in teilweise menschenunwiirdigen Verhaltnissen eine Form
der Diskriminierung dar, die das Ankommen in Deutschland sowie folgende Uberginge zusatzlich er-

schwert.
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Auch unbegleitete junge Gefllichtete berichten von fremdbestimmenden Strukturen und Distanz in
der Beziehung zu Fachkraften unter anderem auch durch eine hohe Personalfluktuation und einen
geringen Personalschlissel. Jugendliche, die in ihren Wohngruppen familiendhnliche Strukturen, Raum
flr Mitbestimmung und vertrauensvolle Beziehungen erleben, benennen im Gegensatz dazu den si-

cheren Rahmen ihrer Wohnsituation als hilfreich im Umgang mit Herausforderungen.

Strukturelle Ungerechtigkeiten miissen jedoch nicht automatisch zur Verunmoglichung der Bewalti-
gung zentraler Uberginge fiihren. Jugendliche, die vor dem Hintergrund dieser Ungerechtigkeiten Wi-
derstand leisten und — teilweise mit der Unterstitzung anderer — politisch aktiv werden, kénnen in
einigen Fallen Ubergénge trotz widriger Umstinde bewiltigen und dariiber hinaus Selbstwirksamkeits-

erfahrungen machen.

Insbesondere fiir unbegleitete junge Gefllichtete —fiir begleitete junge Gefliichtete eher indirekt durch
das Miterleben der Sorgen ihrer Eltern — schwebt Gber allem das Damoklesschwert des Aufenthalts-
status. Sobald der Aufenthaltsstatus und entsprechend die Bleibeperspektive unsicher sind, wirken
sich diese negativ auf die Bewiltigung von Ubergingen aus. Insbesondere dann, wenn Gefiihle der

Ohnmacht und des Ausgeliefertseins durch mangelnde Aufklarung noch verstarkt werden.

Struktur Gelungener Ubergang Erschwerter Ubergang

Bildung ungerechte Behandlung,
Sprachbarriere, Diskriminie-
rung, entmiindigend,
fremdbestimmt

Unterstitzungskultur Unterstltzung von Lehrer*innen/  keine individuelle Unter-

im System Schule Betreuer*innen, fachliche Unter-  stlitzung, mangelnde Auf-

stltzung klarung tiber Moglichkeiten,
keine Begleitung, Lern-
schwierigkeiten werden
nicht berlcksichtigt, keine
Unterstiitzung beim Erlan-
gen von Abschlissen

Strukturelle Rahmen- kreative oder zusatzliche Unter- kein Zugang zu Schulplat-

bedingungen stlitzungsangebote (Sprache, zen, keine Nachbhilfe, keine

Nachhilfe, Jugendamt, Anwalt) Anerkennung von Abschlis-
sen, Zurlicksetzung, homo-
gene Klassenzusammenset-




Erleben der Jugendli-
chen

Berufliche Situation/
Ausbildung

Zugang zu Unterstit-
zungsangeboten

Strukturelle Gegeben-
heiten
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sicher, Eigenmotivation, Zielstre-

bigkeit, sprachliche Entwicklung,

Moglichkeiten finden, sich bewei-
sen, Zufriedenheit, stolz

sicher, Eigenmotivation, Beglei-
tung durch Betreuer*innen, Leh-
rer*innen etc., Flei

strukturell: strukturell gegeben,
individuelle Unterstiitzungsange-
bote

individuell: neue Moglichkeiten,
Engagement, Eigeninitiative,
Selbstmotivation

Abschlisse werden anerkannt,
Unterstiitzung durch Amter bei
Birokratie etc., Aufklarung, ge-
ringe Wartezeiten dank funktio-
nierendem Netzwerk, Meinungs-
freiheit / Freiheit, Anbindung an
ein Netzwerk

zung, Uberfillte Sprach-
kurse, unsicherer Aufent-
haltsstatus

Vergleich mit Freunden im
Herkunftsland, demotivie-
rend, unsicher, als Druck /
Zwang empfunden, tGberfor-
dernd, perspektivlos,
Selbstzweifel, Fremdheits-
gefiihl, Ausschluss (Klassen-
gemeinschaft)

unsicher, als Druck / Zwang
empfunden, ungerechte Be-
handlung, Aufenthaltsstatus

strukturell: Zugang er-
schwert (durch Wohnsitua-
tion), Orientierungslosig-
keit, Wartezeiten, man-
gelnde Vermittlung zu Un-
terstitzungsangeboten,
keine individuellen Hilfsan-
gebote, wenig Aufklarung

finanzieller Druck, Mangel
an bedarfsgerechten Bil-
dungsangeboten, keine kla-
ren Strukturen / Weiter-
gabe von Fehlinformatio-
nen, strukturelle Uber-
gangsverweigerung (z. B.
durch formelle Anforderun-
gen), lange Wartezeiten,
mangelnde Aufklarung,
Mangel an bedarfsgerech-
ten Unterbringungsmaoglich-
keiten, erschwerter Zugang,
Isolation durch mangelnde
Anbindung, pauschalisie-
rende Strukturen, struktu-
relle Uberforderung



- Erleben der Ju-
gendlichen
(inkl. Bewer-
tung)

- Reaktionen der
Jugendlichen

Wohnsituation

- Kontakte
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werden als bedarfsgerecht emp-
funden, werden als gerecht emp-
funden oder rufen Handlungsakti-
vitat hervor, Strukturen werden
als Unterstltzung empfunden
(bspw. Krankenversicherung), Si-
cherheit, Blirokratie gibt Sicher-
heit durch Nachweisbarkeit?

politische Handlungsaktivitat (Wi-
derstand), Widerstand

Gefiihl von ,,Normalitat” / ,Zu-
hause”, Sicherheit, Angebunden-
heit, Akzeptanz, Verbundenheit

Bezugspersonen, positive Kon-
takte, Unterstiitzung durch Be-
treuer*innen in verschiedenen Le-
bensbereichen, Vernetzung, Ge-
meinschaft

werden als ungerecht emp-
funden und resigniert, wer-
den als umstandlich emp-
funden, fremdbestimmt
(bspw. Zuweisung zu Bil-
dungsangeboten, die nicht
als bedarfsgerecht empfun-
den werden), Uberforde-
rung (Blirokratie), Stigmati-
sierend, diskriminierend,
struktureller Druck, Unge-
wissheit, Unsicherheit, ,ab-
gestellt werden”, zurlickge-
setzt werden (in der Bil-
dungsbiographie), werden
als Anpassungszwang emp-
funden, Geflihl, keinen fes-
ten Platz zu haben, Gefiihl
von Willkar

»zerstort” Perspektiven und
Ziele

fremdbestimmt, unsicher,
fehlende Geborgenheit / Si-
cherheit, kein ,,Zuhause-Ge-
fahl“, Anpassungsdruck,
mangelnde / fehlende Ein-
gebundenheit, Gberfor-
dernd, abhangig

unzureichender Personal-
schlissel, Konflikte mit Mit-
bewohner*innen, einsam,
auf sich alleine gestellt / al-
leine gelassen, mangelnde
Unterstitzung, isoliert
(Land), zusammenleben mit
,Fremden”, Konflikte mit
Betreuer*innen, Kommuni-
kationsschwierigkeiten,
mangelnde Konstanz (Per-
sonalsituation), mangelnde
Unterstutzung



- Bedarfsgerecht

Aufenthaltsstatus/
Asylverfahren

Unterstilitzung im Asyl-
verfahren

Strukturelle Rahmen-
bedingungen
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Raum fiir personliche Themen, in-
dividuell, bedarfsgerecht, Raum
fur Lernprozesse / Entdeckungen,
Raum fir die Entwicklung der ei-
genen Identitat

sicherer Aufenthaltsstatus

Solidaritat, Parteilichkeit, politi-
scher Widerstand, Aufklarung,
Vorbereitung, Begleitung im Asyl-
verfahren, Geflihl von Sicherheit
durch Unterstiitzung

ungemdtlich, unruhig, hau-
fige Wechsel, mangelnder
Raum fur das Ausleben der
eigenen ldentitat / Religion,
Raum fir Lernprozesse,
fremde Wohnsituation
(WG, Betten, Essen), pau-
schalisierend, unpersonlich,
herabwiirdigend, erdri-
ckend, diskriminierend,
Uberfillt, mangelnde Unter-
stitzung

unsicherer Aufenthaltstitel,
Angst, struktureller Druck,
psychischer Druck, Unsi-
cherheit, Ungewissheit tiber
Perspektiven / Zukunft, Un-
verstandnis, Ungerechtig-
keitsgefihl, Stigmatisierung
/ Scham (Duldung), zentra-
les Thema, das alle Lebens-
bereiche tangiert, Existenz-
angst, Angst vor Abschie-
bung, Misstrauen, Gefiihl,
nicht gewollt zu sein, De-
motivation

mangelnde Aufklarung, Fal-
schinformationen, Defizito-
rientierung im Asylverfah-
ren, mangelnde Unterstit-
zung

Geflihl von Willkiir, Schwie-
rigkeiten mit Dolmet-
scher*innen bei der Anho-
rung, lange Verfahrens-
dauer, Ubergangsverweige-
rung, erschwerter Zugang
zum Arbeitsmarkt, finanziel-
ler Druck, Verunmaoglichung
der Familienzusammenfih-
rung, erschwerter Zugang
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zu Bildungsangeboten, Resi-
denzpflicht (Einschrankung
der Freiheit)

4.3 Spannungsfelder, in denen sich die Fachkrafte bewegen

In der Arbeit mit jungen geflichteten Menschen bewegen sich Sozialarbeitende haufig in besonderem
Male in scheinbar unvereinbaren Spannungsfeldern, insbesondere dann, wenn strukturelle Gegeben-
heiten ein Arbeiten nach den berufsethischen Prinzipien verhindern. Im Rahmen der Expert*innenin-
terviews sind diese Herausforderungen besonders deutlich geworden. Im Folgenden sollen exempla-
risch einige dieser Spannungsfelder dargestellt werden, die die bedarfsgerechte Unterstiitzung bei der

Bewiltigung von Ubergingen junger Gefliichteter erschweren kénnen.

4.3.1 Strukturelle Ungerechtigkeit vs. ethische Prinzipien

Im Rahmen der Fliichtlings- und Asylpolitik sowie des gesamten Asyldiskurses in Deutschland haben
sich Strukturen und gesellschaftliche Erwartungen herausgebildet, die priméar auf Anpassung der Ju-
gendlichen ausgerichtet sind. Das Instrument, um diese Anpassung zu forcieren und durchzusetzen, ist
allzu oft der Aufenthaltsstatus und die damit verbundene Unsicherheit in Bezug auf die Bleibeperspek-

tive.

Fachkrafte bewegen sich insbesondere bei der Begleitung junger Gefliichteter im Rahmen des Asylver-
fahrens in einem Spannungsfeld zwischen empowernder Aufklarung und Unterstiitzung auf der einen
und strukturellem Anpassungsdruck, der auch Sozialarbeitende selbst in ihrem Handlungsspielraum
einschrankt, auf der anderen Seite. Wollen Fachkrafte beispielsweise im Asylverfahren unterstiitzen
und die Jugendlichen Gber ihre Rechte aufklaren und darin bestérken, diese Rechte auch einzufordern,
konnen Fehlinformationen oder das Suggerieren falscher Sicherheit oder Erwartungen langfristige Fol-
gen haben — auch fiir die professionelle Beziehung zu den Jugendlichen. Schlussendlich kénnen Fach-
krafte das Asylverfahren nur indirekt dahingehend beeinflussen, dass sie die Jugendlichen umfangreich
Uber den Ablauf aufklaren oder indem sie politische Handlungsaktivitat hervorrufen und sich fir eine
Veranderung des Asylsystems einsetzen. Die endgiiltige Entscheidung Uber die Bleibeperspektive der
Individuen wird an anderer Stelle getroffen. Teilweise wird jungen Gefllichteten aus Sorge um deren
aufenthaltsrechtliche Sicherheit ab Volljahrigkeit angeraten, bildungsbiografische Ziele, die hohere Ab-

schliisse erfordern, fallen zu lassen und stattdessen eine Ausbildung zu beginnen, um den Aufenthalt
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zu sichern. Hier wird das Spannungsfeld zwischen Anpassungsdruck und Unsicherheit und empowern-

der Unterstiitzung besonders deutlich.

Darliber hinaus bewegen sich Fachkrafte sténdig in einem Spannungsfeld zwischen Kritik am System
und Anpassung an das System. Im Rahmen des Triplemandats ist es fiir Sozialarbeitende immer eine
Herausforderung, den Anspriichen des Staats, der Klient*innen und des Professionsethos gerecht zu
werden. In der Arbeit mit jungen Gefliichteten stellt dies aufgrund der Tatsache, dass die Anspriiche
des Staates in vielerlei Hinsicht den Bedarfen der Jugendlichen diametral entgegenstehen, eine teil-

weise unlésbare Aufgabe dar.

Die Expert*innen beschreiben hier in der Regel zwei Verhaltensweisen: theoretische oder aktive Kritik
auf der einen und Anpassung an das System auf der anderen Seite. Zumeist werden diese Verhaltens-
weisen in unterschiedlichen Teilbereichen wirksam, sprich keine*r der Expert*innen duferte aus-
schlieBlich Kritik oder passte sich ausschlielRlich an. Je nach Bewertung der Rahmenbedingungen wur-
den die Umgangsformen mit strukturellen Ungerechtigkeiten entsprechend angepasst. Bereiche wie
Bildung, mangelnde finanzielle Mittel, ein zu geringer Personalschlissel, struktureller Assimilations-
druck und das Asylverfahren wurden in der Regel auf theoretischer Ebene kritisiert. Praktische Hand-
lungsaktivitat auf politischer Ebene ergab sich daraus jedoch kaum, auch aufgrund der Tatsache, dass
viele der Expert*innen angaben, ihre alltagliche Arbeit in Anbetracht mangelnder Zeit kaum bewalti-

gen zu kénnen.

Handlungsaktivitat, um strukturelle Ungerechtigkeiten zu beseitigen, zeigt sich vor allem im Rahmen
der Netzwerkarbeit. Hier wird versucht, durch die Schaffung neuer bedarfsgerechter Angebote und die
Akqguise von Unterstiitzer*innen wie beispielsweise Ehrenamtlichen strukturelle Defizite auszuglei-
chen. Wahrend einige Fachkréafte ihre Aufgabe auch darin sehen, strukturelle Probleme auf politischer
Ebene anzusprechen und politisch aktiv zu werden, sehen andere ihren Zustandigkeitsbereich klar auf
Aufklarung und empowernde Unterstlitzung in der alltdglichen Arbeit mit den Jugendlichen be-
schrankt. Insbesondere auf struktureller Ebene wurden Gefiihle der Ohnmacht auf Seiten der Ex-
pert*innen deutlich, insbesondere dann, wenn sie vergeblich versucht haben, sich fiir die (Bleibe-)Per-

spektive einzelner zu engagieren und dieses Engagement , erfolglos” geblieben ist.

Eine besondere Herausforderung in der alltdglichen Arbeit liegt darin, individuelle Problemlagen vor
dem Hintergrund der strukturellen Rahmenbedingungen einzuordnen. Im Rahmen der Interviews wur-
den strukturelle Probleme bzw. Ungerechtigkeiten teilweise als Ursache fiir individuelle Problemlagen
erkannt. Es besteht jedoch immer wieder die Gefahr, strukturelle Probleme zu individualisieren und
jungen Gefliichteten die Verantwortung fiir Komplikationen zu (ibertragen, die eigentlich strukturell

bedingt sind.
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4.3.2 Normative Anpassungserwartungen vs. Forderung von Selbstbestimmung

Auch abseits der strukturellen Ebene im direkten Kontakt mit jungen Gefliichteten spielen Anpassungs-
erwartungen eine zentrale Rolle. Fachkrafte bewegen sich hier permanent in einem Spannungsfeld
zwischen der Reflexion der eigenen Arbeitsweise vor dem Hintergrund struktureller und gesellschaft-
licher Anpassungserwartungen und der (unbewussten) Vermittlung des normativen Anpassungsdru-
ckes in der alltdglichen Arbeit. Alle Menschen (auch Fachkrafte!) haben bestimmte normative Anpas-
sungserwartungen internalisiert. Diese gilt es zu reflektieren, um sie nicht direkt auf die Jugendlichen

zu Ubertragen.

Werden normative Anpassungserwartungen erkannt und im Rahmen der Arbeit gemeinsam mit den
Jugendlichen partizipativ reflektiert, kann das Spannungsfeld zwischen den unterschiedlichen Anfor-
derungen an die Jugendlichen von Seiten der Gesellschaft, der Eltern, der Schule etc. besprochen und
Umgangsweisen gemeinsam erarbeitet werden. Dazu gehort auch das Aufzeigen von Moglichkeitsrdu-

men der Selbstbestimmung in fremdbestimmenden Strukturen oder Kontexten.

Auch an dieser Stelle wird das Spannungsfeld zwischen der Forderung von Selbstbestimmung und der
(unbewussten) Fremdbestimmung deutlich. In der Arbeit stehen sich eine partizipative Haltung sowie
Umgangsweise auf Augenhéhe und eine paternalistische Haltung, die von oben herab wirkt, gegen-
Uber. Insbesondere bei jungen unbegleiteten Gefliichteten, die aufgrund der zu Beginn haufig gestor-
ten Kommunikation und ihrer systemischen Abhangigkeit (unsicherer Aufenthaltsstatus und Minder-
jahrigkeit) eine besonders vulnerable Gruppe darstellen, besteht die Gefahr der Bevormundung und
des Absprechens von Fahigkeiten. Um diesem Risiko entgegenzuwirken, bedarf es partizipativer An-
satze, die die Selbstbestimmung der Jugendlichen férdern und ihre persénlichen Ziele in den Blick neh-
men. In den Interviews betonen die Fachkrafte die Tatsache, dass auch junge Gefllichtete sich in der
pragenden Entwicklungsphase der Adoleszenz befinden und entsprechende Raume und Sicherheiten
brauchen, um diese auch leben zu konnen. Nicht selten wird in der Diskussion um Hilfen flr junge
Gefliichtete mit der Uberlebensselbststindigkeit als Argument fiir einen geringeren Hilfebedarf argu-
mentiert. Hier wird erneut das Spannungsfeld zwischen Selbst- und Fremdbestimmung deutlich: Auch
wenn junge Geflichtete Rdume der Selbstbestimmung und Eigenverantwortlichkeit bendtigen, dirfen
sie doch nicht in ihrer Entwicklung mit ihren Sorgen, Angsten und Unsicherheiten alleine gelassen wer-
den. Unterstlitzungsangebote sollten somit auch immer das Identitdatsvakuum berlcksichtigen, das

durch die Flucht und das fehlende Ausleben der Kindheit oder Adoleszenz entstanden ist.

Im Rahmen der Anpassungserwartungen tut sich dariiber hinaus ein weiteres Spannungsfeld zwischen
Akzeptanz und (unbewusster) Diskriminierung in der Arbeit mit jungen gefliichteten Menschen auf.

Jugendliche und Fachkréafte beschrieben Umgangsweisen und Methoden, die die individuellen Bedirf-
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nisse der Jugendlichen bericksichtigen sollen, beispielsweise wenn Radume fir die Auslebung der Reli-
gion geschaffen werden oder wenn nach der Ankunft in der Wohngruppe das Lieblingsessen der neuen
Bewohner*innen gekocht wird. Eine offene und akzeptierende Haltung hilft, pauschalisierende, kultu-
ralisierende und stereotypisierende Handlungsweisen zu verhindern. Gleichzeitig miissen die eigenen
Denkmuster immer wieder kritisch hinterfragt werden, um diskriminierende Denk- und Handlungs-

strukturen friihzeitig identifizieren zu kénnen.

4.3.3  Spannungsfeld Nahe und Distanz

Wie bereits dargelegt, spielen Vertrauenspersonen und der Aufbau von Beziehungen innerhalb eines
tragfahigen sozialen Netzwerks fiir junge gefliichtete Menschen eine zentrale Rolle. Im Rahmen des
Beziehungsaufbaus bewegen sich Fachkrafte permanent in einem Spannungsfeld zwischen Ndhe und
Distanz, das professionstheoretisch im Laufe der Geschichte unterschiedliche Schwerpunkte erfahren
hat. Im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe wird zunehmend die Wichtigkeit professioneller Distanz
betont, unter anderem vor dem Hintergrund des Selbstschutzes und der Tatsache, dass es sich um
zeitlich begrenzte Bindungen handelt. Insbesondere fir unbegleitete junge gefliichtete Menschen
spielt Nahe jedoch eine zentrale Rolle, da sie zum einen ihre Familie zurilicklassen mussten bzw. verlo-
ren haben und auf der anderen Seite sie bei der Suche nach persoénlichen Freirdumen in der Entwick-

lungsphase der Adoleszenz Raume sicherer Bindung bendétigen.

Viele der Expert*innen gaben im Rahmen der Interviews an, Beziehungsaufbau als Grundlage fir eine
individuelle Unterstilitzung zu verstehen. Die Fahigkeit, dabei Beziehung und auch Nahe zuzulassen und
Kontinuitat in die Beziehungsgestaltung zu bringen, ist dabei eine Grundvoraussetzung. Viele der Fach-
kréfte betonen jedoch auch, dass Distanz — auch zur personlichen Abgrenzung — gewahrt werden
misse. Die Schicksale der Jugendlichen konnen auch fir Sozialarbeitende im Rahmen der Begleitung

psychisch belastend sein.

An dieser Stelle wird das Spannungsfeld zwischen dem Bedarf der Jugendlichen nach Ndhe und dem
personlichen Bedarf nach Distanz besonders deutlich. Die Bereitschaft, sich auf die Beziehung einzu-
lassen, sollte grundsatzlich auf beiden Seiten gegeben sein. Da junge Gefllchtete aufgrund von Ver-
trauensbriichen in ihrer Biografie (im Herkunftsland, auf der Flucht, im Asylverfahren etc.) Misstrauen
entwickeln kénnen, kann der Vertrauensaufbau fiir Fachkrafte eine besondere Herausforderung dar-

stellen. Hier ist es besonders wichtig, auf die individuellen Bedlrfnisse der Jugendlichen einzugehen.

Gleichzeitig muss die eigene Rolle im Rahmen der Beziehungsgestaltung sténdig reflektiert werden,

um Ubergriffe zu verhindern. Gerate ich beispielsweise als Fachkraft zu tief in die elterliche Rolle, kann
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dies zu Bevormundung und Pauschalisierung fiihren, wenn ich beispielsweise meine eigenen Erwar-
tungen auf die Jugendlichen projiziere. Erfolgt eine regelméaRige Selbstreflexion liber die eigene Rolle
beispielsweise in Bezug auf die Tatsache, dass der Verlust des familidaren Kontextes eine Liicke hinter-
lassen hat, die eventuell durch ein professionelles, bedarfsgerechtes Beziehungsangebot ein Stlick weit
geschlossen werden kann, immer mit dem Bewusstsein, dass diese Beziehung kein Aquivalent zur Fa-

milie darstellen kann, so stellt Nahe in der Beziehung eine wertvolle Ressource dar.

Einige der Expert*innen haben Vergleiche zur Jugendhilfe mit in Deutschland geborenen und aufge-
wachsenen Jugendlichen gezogen, in denen sie darauf hinweisen, dass es dort eher um klassische, bi-
ographisch gewachsene Jugendhilfebedarfe auch in Form erlernter dysfunktionaler sozialer Bezie-
hungsmuster geht, wohingegen junge Gefliichtete groRtenteils durchaus ausgepragte Fahigkeiten, so-
zial gesund in Beziehung gehen zu konnen, mitbrachten. Ndhe konne daher im Kontext Flucht aufgrund
mitgebrachter gesunder Bindungsanteile aus den Familien eher zugelassen werden; es sei weniger
professionelle ,Vorsicht” geboten. Eine derartige Reflexion der Beziehungsmuster kann eine bedarfs-
gerechtere Beziehungsgestaltung erméglichen, solange die Gefahr kulturalisierender Ubertragungen
(,,alle Jugendlichen aus diesem Land brauchen aufgrund ihrer Kultur folgende Form der Beziehung...”)

im Blick behalten und durch kritische Reflexion moglichst verhiitet wird.

Vor diesem Hintergrund kann auch die Ubertragung personlicher Erfahrungen (beispielsweise einer
eigenen Migrationsgeschichte) zu Pauschalisierungen in der Beziehungsgestaltung fiihren. Im Span-
nungsfeld von Nahe und Distanz, in dem sich Fachkrafte im Rahmen der Beziehungsgestaltung in der
Regel standig bewegen, kann die regelmaRige Reflexion dieses Themas im Team zu einer Professiona-

lisierung beitragen, die nicht allein auf Distanz bedacht ist, sondern auch Nahe wagt.

Auch strukturelle Faktoren wie beispielsweise ein zu geringer Personalschliissel kdnnen Distanz in der
Beziehung schaffen. Die befragten Expert*innen gaben an, dass sie im Rahmen der Beziehungsarbeit
versuchen, diese strukturelle Distanz beispielsweise durch eine parteiliche und anwaltschaftliche Hal-
tung, durch eine kontinuierliche Ansprechbarkeit auch hinsichtlich persénlicher Themen, durch Ehr-
lichkeit, Authentizitat und Verbindlichkeit oder durch das bewusste Schaffen von Méglichkeitsraumen
des Vertrauensaufbaus auBerhalb der alltdglichen Arbeit (gemeinsames Zocken, Ausfliige, Unterstuit-
zung in verschiedenen Bereichen) auszugleichen. Fir junge Gefliichtete ist der Aspekt der Nahe und
der Beziehung besonders entscheidend, da er in ihrer oft unsicheren Situation einen zentralen Anker-

punkt bildet.
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4.3.4 Spannungsfeld Machtasymmetrien bzw. Othering

Grundsétzlich spielen in fast allen Arbeitsbereichen Machtasymmetrien eine zentrale Rolle. Durch die
besondere Abhangigkeit junger Gefliichteter von struktureller und personeller Unterstiitzung ist hier

ein besonders reflektierter und sensibler Umgang mit Machtstrukturen gefragt.

4.3.4.1 Machtasymmetrien in Beziehungen

Im Rahmen der Beziehungsgestaltung werden Machtasymmetrien auf personeller Ebene wirksam.
Fachkrafte entscheiden durch ihren Arbeitsprozess, inwieweit sie Partizipation und Selbstbestimmung
zulassen und bewegen sich damit in einem Spannungsfeld zwischen Beziehung als gemeinsamem und
Beziehung als fremdbestimmendem Prozess. Partizipative und empowernde Ansatze im Arbeitsalltag
und in der Beziehungsgestaltung kénnen der Gefahr paternalistischer Beziehungsmuster, die bevor-

mundend und entmiindigend wirken, vorbeugen.

Wie bereits dargelegt, spielt in der Arbeit mit jungen Gefliichteten immer auch der diskursive Anpas-
sungsdruck eine Rolle. An dieser Stelle haben professionelle Beziehung in ihrer Machtasymmetrie das
negative Potenzial, Unterdriickung und Anpassungserwartungen an die Jugendlichen weiterzugeben
und ihre Entscheidungsabhingigkeit (vom Asylverfahren, von Vormiinder*innen etc.) fiir die Ubertra-
gung eigener Vorstellungen (unbewusst) zu missbrauchen und die Zielsetzungen fiir die Jugendlichen
zu beeinflussen. Eine Reflexion dieser Abhangigkeitsverhaltnisse und ein Entgegenwirken durch die
Reduktion strukturellen Drucks liber entlastende Gesprache und politische Handlungsaktivitat sowie
die Kritik an strukturellem Anpassungszwang und Anwaltschaft fir die Jugendlichen in der Beziehung
werden von den interviewten Fachkrdften genutzt, um dieser Unterdriickung entgegenzuwirken. In
diesem Zusammenhang spielt auch die professionelle Haltung eine zentrale Rolle. Hier stehen sich Res-

sourcenorientierung und Defizitorientierung gegeniber.

Dariliber hinaus soll an dieser Stelle darauf aufmerksam gemacht werden, dass Fachkrafte sich auch im
Bereich Wissen in einer Machtposition befinden. Sie entscheiden selbst, inwieweit sie sich speziell fur
ihren Arbeitsbereich fortbilden oder wie regelmaRig sie ihr Wissen aktualisieren. Die Jugendlichen sind
hier mehr oder weniger darauf angewiesen, dass Fachkrafte sich entsprechend spezialisieren, um in-

dividuelle Unterstiitzung gewahrleisten und die Jugendlichen Gber ihre Rechte aufklaren zu kénnen.

4.3.4.2  Machtasymmetrien Diskriminierung und Rassismus

Ein weiterer zentraler Aspekt, der auch eine klare strukturelle und gesamtgesellschaftliche Kompo-
nente hat, ist der der Machtasymmetrien in Bezug auf Diskriminierung und Rassismus. Wie bereits

dargelegt, berichten junge gefliichtete Menschen nach ihrer Ankunft in Deutschland von zahlreichen
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Rassismus- und Diskriminierungserfahrungen. Wie alle Menschen tragen auch Fachkrafte durch ihre
Eingebundenheit in gesamtgesellschaftliche Strukturen und durch ihre Sozialisation stereotypisie-
rende und diskriminierende Denk- und Handlungsmuster in unterschiedlichen Bereichen in sich. Wer-
den diese reflektiert und kritisch hinterfragt, um eine Ubertragung beispielsweise auf junge Gefliich-
tete in der Arbeit zu verhiten, stellen diese jedoch zunachst keine direkte Gefahr dar. Werden diese
Denk- und Handlungsstrukturen jedoch nicht hinterfragt und (unbewusst) auf junge gefliichtete Men-
schen oder andere Zielgruppen in der Arbeit Gbertragen, kann dies dazu flihren, dass Jugendliche Dis-
kriminierungs- und Rassismuserfahrungen in einem Raum machen, indem sie eigentlich geschiitzt sein

sollen.

Auch der Umgang mit Diskriminierungserfahrungen, die junge geflichtete Menschen in anderen Kon-
texten machen, ist entscheidend. Werden Diskriminierung und Rassismus nicht als gesamtgesellschaft-
liche und politische Phdnomene anerkannt, die strukturell verankert sind, besteht die Gefahr der Indi-
vidualisierung von Rassismuserfahrungen und der Darstellung ebendieser als Einzelfallphdnomen. Kri-
tische Selbstreflexion und eine akzeptierende und offene Grundhaltung spielen somit eine zentrale
Rolle, um den Gefahren der bestehenden Machtasymmetrien im Bereich Diskriminierung und Rassis-

mus entgegenzuwirken.

5 Handlungsempfehlungen

Konkrete Handlungsempfehlungen zur Begleitung von konkreten, ausgewihlten Ubergangsphasen
bzw. zur Arbeit mit jungen gefliichteten Menschen im Allgemeinen haben wir in einem Methodenbuch
mit dem Titel: ,,Arbeiten mit unbegleiteten und begleiteten jungen Gefliichteten — Ein Methodenbuch”
flr die Praxis zusammengefasst (Gronheim et al. 2021). Fachkraften werden dort in den drei Bereichen
Wissen, Konnen und Haltung Ideen fir die gelingende Unterstiitzung junger gefliichteter Menschen an

die Hand gegeben.

Die von uns erarbeiteten Handlungsempfehlungen haben wir in drei Blocke eingeteilt:

I. Biografiearbeit
Il. Bewaltigungsstrategien sowie

I1l. Bewusstsein und Reflexion.

Insgesamt identifizierten wir 18 Teilaspekte in der Arbeit mit jungen gefliichteten Menschen, die dazu

beitragen kénnen, Uberginge zu erleichtern und die Jugendlichen zu stérken.
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|. BIOGRAFIEARBEIT
1. Biografie: Wo kommst du her, wo stehst du?

Ziel der Biografiearbeit ist es, Herausforderungen und personliche Bewaltigungsstrategien zu
identifizieren und auf Basis dieser Erkenntnisse Handlungsmoglichkeiten zu entwerfen. Eine
ressourcenorientierte biografische Auseinandersetzung (Was habe ich bisher geschafft? Was
hat mir geholfen, Herausforderungen zu bewaltigen? Wo will ich hin?) kann so bei der Ent-
wicklung von Strategien fiir bevorstehende Ubergénge unterstiitzen. Gleichzeitig vertieft eine
intensive Auseinandersetzung mit der Biografie der Jugendlichen das Bewusstsein der Fach-

krafte fir deren gegenwartige Lebenssituation.
2. Identitat: Wer bist du?

Die Identitatsbildung stellt insbesondere in der Ankommensphase eine groRe Herausforde-
rung fiur die jungen Gefllichteten dar. Fachkrafte kdnnen hier unterstiitzend und entlastend
wirken, indem sie auf die Spannungsfelder eingehen und widerspriichliche Erwartungen the-
matisieren und gegebenenfalls entkrdften. Die Anpassungsleistungen der jungen Menschen
werden dabei behutsam auf ihre Funktion tberprift und strukturelle Fremdbestimmungen

sowie diskursive Problematisierungen ent-individualisiert.
3. Perspektiven: Wo willst du hin?

Die belastende Unsicherheit durch lange Asylverfahren verursacht in nicht wenigen Fallen Ge-
fliihle der Ohnmacht. Das Ziel ist daher die Fokussierung bzw. Wiederherstellung der Hand-
lungsfahigkeit durch das Aufzeigen von Perspektiven. Im Fokus stehen hier allerdings weniger
die nach Einschatzung der Fachkrafte realistischsten oder einfachsten Wege. Vielmehr riicken
bei der ermutigenden Perspektivenarbeit die Wiinsche und Ziele der jungen Menschen in den
Mittelpunkt. Umfassende Informationsvermittlung etwa zum deutschen Aufenthalts- oder Bil-

dungssystem bilden hier eine entscheidende Basis.
4. Rassismuserfahrungen: Was hast du erlebt?

Rassismus ist Ausdruck gesellschaftlicher Machtverhaltnisse und hat eine hierarchisierende
Funktion. Durch Prozesse des Othering und die damit verknipfte verallgemeinerte Abwertung
des , Anderen” werden die Privilegien weiRer Deutscher legitimiert und aufrechterhalten.
Junge Gefliichtete berichten vielfach von Alltagssituationen, in denen sie als ,anders” oder
,fremd” kategorisiert und abgewertet wurden. In der Arbeit mit jungen gefliichteten Men-
schen ist es daher von enormer Bedeutung, das Erleben von sowie den Umgang mit Rassismus

der jungen Gefliichteten zu thematisieren und ihre Erfahrungen ernst zu nehmen.
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5. Eltern: Welche Rolle spielen sie in deinem Leben?

Aufgrund der rdumlichen Abwesenheit der Eltern wird Elternarbeit im Jugendhilfesektor zu
wenig bericksichtigt. Eltern (soweit vorhanden) missen verstarkt als prasenter (wenn auch
raumlich getrennter) Teil der Lebenswelt unbegleiteter Jugendlicher anerkannt und dement-
sprechend in der Arbeit beriicksichtigt oder mit einbezogen werden. Fachkréfte sollten sich
die Einflisse und Auftrdge der Familie bewusst machen und sich gemeinsam mit den Jugend-

lichen Uber deren Bedeutung fir diese austauschen.

[I. BEWALTIGUNGSSTRATEGIEN

6. Ressourcen: Was gibt dir Kraft?

Ressourcen sind ,alle Mittel, Gegebenheiten oder Merkmale bzw. Eigenschaften, die Personen
nutzen kdnnen, um alltagliche oder spezifische Lebensanforderungen und psychosoziale Entwick-
lungsaufgaben zu bewaltigen.” (Schubert 2019: 114) Ressourcenarbeit kann auf zwei Ebenen ge-
schehen. Einmal konnen die Ressourcen der Jugendlichen wie Humor, Solidaritat und die Fahig-
keit, sich abzugrenzen, sichtbar gemacht werden und andererseits konnen Fachkréfte in der Ar-
beit mit jungen Gefllichteten eine ressourcenorientierte Haltung leben. Fachkréfte unterstiitzen
damit die Jugendlichen, ihre Ressourcen bewusst nutzbar zu machen, indem sie Eigenschaften,

Fahigkeiten und Personen, die Ressourcen darstellen kdnnen, aktiv in die Arbeit mit einbeziehen.

7. Aufklarung: Das sind deine Rechte!

Nach ihrer Ankunft in Deutschland missen sich junge Gefliichtete in einer ihnen vollig fremden
Umgebung zurechtfinden. Eine besondere Herausforderung stellen dabei unbekannte Strukturen
wie beispielsweise das Bildungssystem, das Aufenthaltsrecht und die Institution der Jugendhilfe
dar. Die jungen Gefliichteten bendtigen eine umfassende Aufklarung tGber die Strukturen in
Deutschland, um eigene Entscheidungen treffen zu konnen. Insbesondere hinsichtlich des Auf-
enthaltsstatus ist es essentiell, dass sie ihre Rechte kennen, um diese auch einfordern und gege-

benenfalls einklagen zu kénnen.

Daher ist es sehr wichtig, dass sich Jugendliche selbst anhand von Materialien informieren und
einen Uberblick bekommen kénnen und dabei von den Fachkriften intensiv unterstiitzt werden.
Sozialarbeitende haben gegeniiber den Adressat*innen den Auftrag, sie umfassend Uiber die Rah-
menbedingungen und ihre Rechte aufzuklaren. Dadurch kdnnen Jugendliche ermutigt werden,
sich selbstbestimmt mit den Systemen, in denen sie sich bewegen, und mit ihren Rechten ausei-

nanderzusetzen.
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8. Netzwerke: Wer kann helfen?

Junge Gefliichtete sehen sich mit einer neuen Umgebung, mit fremden Strukturen, Institutionen
und Umgangsweisen konfrontiert. Ein ganzheitliches Netzwerk, das bei allen individuellen Fragen
und Themen unterstitzt, ist sehr hilfreich, denn es bietet als bedarfsgerechtes Netzwerk Orien-
tierung und Sicherheit und erméglicht eine Begleitung wahrend aller wichtigen Ubergénge. Ne-
ben Fachkraften als Netzwerkpartner*innen kénnen auch Peers oder selbstverwaltete Gruppen
einen wichtigen Teil des Unterstlitzungssystems darstellen. Hier kdnnen Fachkrafte jungen Ge-

flichteten beim Zugang zu unterstiitzenden Netzwerken behilflich sein.
9. Anfénge: Was brauchst du?

Die Ankunftssituation stellt eine besonders herausfordernde Ubergangsituation dar, denn inner-
halb der pauschalisierenden Prozeduren (Unterkunft, Zugang zum Bildungssystem etc.) kommen
individuelle Bedirfnisse oft zu kurz, da die psychosoziale Betreuung dabei zunachst als zweitran-
gig eingestuft wird. Innerhalb dieser Prozesse des Ankommens und des Erkundens der neuen
Umgebung bedarf es Vertrauenspersonen, die die Jugendlichen auf ihrem Weg unterstiitzen und
ihre individuellen Bediirfnisse und Bedarfe im Blick behalten. Fachkrafte konnen diese Rolle der
Vertrauenspersonen einnehmen und jungen Gefliichteten Orientierung und Halt in der unsiche-
ren Ankunftssituation bieten (vgl. von Gronheim et al. 2021). Eine Moglichkeit dazu ist beispiels-
weise, ein Willkommensfest flr jede neu ankommende Person zu gestalten und den Jugendli-
chen damit zu vermitteln ,,Es ist schon, dass du da bist“. Themen in der Reflexion kbnnten u. a.
sein:

e Welche Herausforderungen sehe ich in der Ankunftssituation?

e Wie gestalten wir Ankunftssituationen?

e  Wie kdnnen wir Jugendliche in ihrer Ankunftssituation unterstiitzen?

10. Widerstand: Was konnen wir tun?

Junge Gefliichtete werden nach ihrer Ankunft in Deutschland mit zahlreichen Herausforderungen
konfrontiert. Die Strukturen, in die sie sich einfinden mussen, sind dabei nicht selten fremdbe-
stimmt und setzen die Jugendlichen unter Anpassungsdruck. Dies gilt insbesondere fiir das Auf-
enthaltsrecht und das Bildungssystem. Diese Formen der strukturellen Fremdbestimmung kon-
nen bei den Jugendlichen (und auch bei den Fachkraften!) ein allgegenwartiges Ohnmachtsgefihl
auslosen. Das Gefuhl, den Strukturen und Formalitdten ausgeliefert zu sein, kann zu Verzweiflung

und Motivationslosigkeit flihren.

In der Arbeit mit jungen Gefliichteten ist es daher entscheidend, dass Fachkrafte sich zum einen

selbst mit strukturellen Hiirden auseinandersetzen und diese nicht als unveranderbar hinnehmen
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und zum anderen, diese Haltung auch an die Jugendlichen weitergeben und ihnen Moglichkeiten
des Widerstandes aufzeigen. Diese reichen vom Organisieren einer Demonstration, Gber das Ge-
sprach mit Politiker*innen und Lehrer*innen, der Gestaltung eines Theaterstlicks bis zum Einrei-

chen einer Petition.
11. Hobbys: Was macht dir SpaR?

Hobbys haben fir junge Gefliichtete eine vielfaltige und unterstiitzende Funktion. Die regelmaRi-
gen Aktivitdten in Gruppen bieten die Moglichkeit, neue Kontakte zu kniipfen, sich auszutau-
schen und Freundschaften zu schlieBen. Hobbys wie FuBball, Tanzen, Laufen und Kochen verbin-
den, weil sie die Jugendlichen ber ihre Gemeinsamkeiten zusammenbringen. Sie helfen, den Tag
zu strukturieren und schaffen neue Maoglichkeitsraume fir positive Erfahrungen und Vernetzung.
Sie ermaoglichen Selbstwirksamkeitserfahrungen und helfen, Stress abzubauen. Die Aufgabe der
Fachkrafte besteht hier in der Vermittlung und Anbindung von Jugendlichen, entsprechende
Hobbys zu finden. Dazu kdnnen Fachkrafte beispielsweise gemeinsam mit den Jugendlichen eine

individuelle Mindmap mit moéglichen Hobbys erstellen.
12. Abschalten: Wie kommst du zur Ruhe?

Junge Menschen bewegen sich nach ihrer Ankunft in Deutschland in einem standigen Spannungs-
feld zwischen den eigenen Erwartungen, den familidren, den strukturellen und gesellschaftlichen
Erwartungen des Aufnahmelandes. Diese Prozesse kénnen enorm kraftezehrend sein. Bei unbe-
gleiteten jungen Gefliichteten erschwert die grundsatzliche Unsicherheit hinsichtlich ihres Auf-
enthaltsstatus und bei begleiteten jungen Gefliichteten der Mangel an Riickzugsrdumen und Pri-
vatsphare in Gemeinschaftsunterkiinften ihre Lebenssituation. Fir die Entwicklung von betroffe-
nen Jugendlichen ist es entscheidend, dass diese im Aufnahmeland ein unterstitzendes Umfeld
vorfinden, das ihnen Geborgenheit, Sicherheit, Schutz und Stabilitat bietet (vgl. Detemple 2013:
35). In der Arbeit mit jungen Gefliichteten ist es zundchst wichtig, dass Fachkrafte diese Anspan-
nung erkennen und Rdume schaffen, um Druck und Stress abbauen zu kénnen. Fachkréafte sollten
sich mit moglichen Stressoren bei den Jugendlichen auseinandersetzen, um entsprechende Mog-
lichkeiten der Stressvermeidung und -reduktion identifizieren zu kénnen. Dazu gehort u. a. auch
die selbstreflexive Auseinandersetzung der Fachkrafte mit strukturellen Stressoren und die Ver-

mittlung von Ubungen zur Stressreduktion.

[1l. BEWUSSTSEIN UND REFLEXION

6. Kulturelle Bilder: Welche Stereotype habe ich?
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Niemand ist frei von Stereotypen und Vorurteilen, auch wenn wir es gerne anders hitten. Um
unser Denken zu strukturieren, eroffnen wir Schubladen. Stereotype und Vorurteile werden
dann problematisch, wenn sie dazu beitragen, gesellschaftliche Machtverhéltnisse mit Hilfe
von diskriminierenden Zuschreibungen aufrechtzuerhalten oder zu verstdrken. Fachkrafte
kénnen beispielsweise dazu beitragen, eventuelle kulturelle Bilder in der Arbeit mit jungen
Gefllichteten nicht zu verstarken bzw. abzubauen und diskriminierenden Umgangsweisen vor-
zubeugen, indem sie mit Hilfe selbstreflexiver Methoden personliche Stereotype und Vorur-

teile aufdecken und hinterfragen.
Intersektionalitdt: Wie hdangen verschiedene Diskriminierungsformen zusammen?

Der Begriff der Intersektionalitdt beschreibt die Verschrankung und Wechselwirkungen ver-
schiedener Ungleichheit generierender Strukturkategorien. Auch junge Gefliichtete werden
zumeist mit diskriminierenden Zuschreibungen konfrontiert, die aus der Verschrankung ver-
schiedener Formen der Unterdriickung und Benachteiligung hervorgehen (z. B. auf Basis von
Alter und Herkunft). Die Auseinandersetzung mit diesen Intersektionalitdten, beispielsweise
auch in partizipativer Form zusammen mit jungen Gefllichteten, hilft dabei, die Diskriminie-
rungserfahrungen der Jugendlichen einzuordnen und eigene Stereotype identifizieren zu kon-

nen.
Miteinander reden: Was ist Alltagsrassismus?

Rassistische Deutungsmuster sind in der Gesellschaft weit verbreitet. Dies zeigt sich etwa da-
ran, dass die Teilhabechancen von Menschen, denen ein Migrationshintergrund zugeschrieben
wird, in Bereichen wie (Aus-)Bildung, Wohnen oder Arbeit deutlich schlechter sind. Junge Ge-
flichtete erfahren Benachteiligungen aufgrund rassistischer Strukturen beispielsweise im Auf-
enthaltsrecht oder im Bildungssystem. Entscheidend ist hier, die Diskriminierungserfahrungen
der Jugendlichen (strukturelle sowie personelle) ernst zu nehmen und eine differenzsensible
und rassismuskritische Haltung zu entwickeln. Die aktive Auseinandersetzung mit Alltagsras-

sismus spielt dabei eine zentrale Rolle.
Haltung: Nicht wer, sondern was ist das Problem?

Fachkrafte bewegen sich in der Arbeit mit jungen Gefllichteten haufig in einem Spannungsfeld
zwischen ethischen Prinzipien und strukturellen Ungerechtigkeiten, zwischen Empowerment
und Anpassungsdruck. Junge Gefllichtete werden insbesondere im Asyl- und Bildungssystem
immer wieder mit pauschalisierenden, teilweise sogar diskriminierenden strukturellen Rah-
menbedingungen konfrontiert. Es gilt, die Individualisierung struktureller oder gesamtgesell-
schaftlicher Probleme sowie individuelle Schuldzuschreibungen bei Problemen, die auf struk-

turelle Missstande zuriickzufihren sind, kritisch zu hinterfragen.
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10. Beziehung: Wie nah kommen wir uns?

Im Rahmen sozialer Beziehungen sind junge Gefliichtete, insbesondere in der Phase des An-
kommens in der Regel auf Unterstiitzer*innen angewiesen, denen sie sich anvertrauen kénnen
und die sowohl bei der Bewaltigung von Herausforderungen als auch bei Erfolgserlebnissen an
ihrer Seite stehen. Fachkrafte bewegen sich hier in einem Spannungsfeld zwischen den Bedirf-
nissen der Zielgruppe und den eigenen Bedirfnissen in der Beziehungsgestaltung. Die indivi-
duelle Gestaltung von Beziehungsangeboten spielt daher eine zentrale Rolle. Gemeinsam mit
den Jugendlichen sollten Bediirfnisse wie Konstanz und Vertrauen sowie Grenzen transparent

gemacht und authentisch ausgehandelt werden.
11. Eigene Biografie: Mit welchem Rucksack begegne ich dir?

Fachkrafte bringen ihre Personlichkeit und ihre Erfahrungen direkt und indirekt mit in die Ar-
beit ein. Eine professionelle Haltung erfordert die Anerkennung und Wertschatzung der Erfah-
rungen und Lebenswelten anderer und die Anerkennung der eigenen Erfahrungen und der ei-
genen Lebenswelt als Bestandteil professionellen Handelns. Im Sinne der biografischen Selbs-
treflexion sollen die persénlichen Norm- und Wertvorstellungen als Hintergrundfolie fiir das
eigene Handeln begriffen und die direkte Ubertragung auf das Leben der Jugendlichen vermie-

den werden.

Im Methodenbuch stehen fir jeden Aspekt vier Kategorien zur Verfligung:

(A) Information:...Wissen zu der Thematik
(B) Aktion:............... Anregungen fir die praktische Umsetzung des Themas (K6nnen)
(C) Reflexion: ........ haltungsbildende, selbstreflexive Auseinandersetzung fir die Fachkrafte sowie

(D) Partizipation: ..Anregungen fiir die Gesprachsfihrung mit jungen Gefliichteten.

Bei den praktischen Ubungen in den Teilen zur Aktion (B) befinden sich anwendungsorientierte Ubun-
gen, die unter anderem mit Kopiervorlagen ausgestattet sind. Diese Vorlagen sind farbig in DIN-A4 als

Online-Materialien elektronisch abrufbar.
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6 Fazit

Das Forschungsprojekt JuFlu hat deutlich gemacht, dass junge begleitete und unbegleitete Gefliichtete
in der Phase der Adoleszenz zahlreiche Uberginge auf Mikro-, Meso- und Makroebene bewiltigen
missen. Es konnten drei wesentliche Transitionsbereiche identifiziert werden (soziale, strukturelle und
identitdtsbezogene Uberginge), die in der Regel sowohl persénliche als auch strukturelle Ressourcen
erfordern und je nach individueller Lebenssituation mehr oder minder herausfordernd sein kénnen.
Der Aufbau neuer sozialer Kontakte, das Zurechtfinden in einer neuen Gesellschaft mit teilweise frem-
den Umgangs- und Verhaltensweisen, die Entwicklung einer eigenen (hybriden) Identitat Gber Abgren-
zungs- und Anpassungsdynamiken sowie zahlreiche strukturelle Ubergédnge, beispielsweise Bildungs-
Uibergidnge und Uberginge in der Wohnsituation miissen gleichzeitig mit grundsatzlichen entwick-
lungsspezifischen Transitionsprozessen bewaltigt werden. All das im Kontext zumeist unsicherer (auf-

enthaltsrechtlicher) Zukunftsperspektiven.

Das Forschungsprojekt JuFlu hat einmal mehr gezeigt, dass junge begleitete und unbegleitete Gefliich-
tete bereits eine Vielzahl an Ressourcen und Strategien zur Bewiltigung dieser Ubergangsprozesse
mitbringen. In der Arbeit mit gefliichteten Jugendlichen scheint es daher bedeutsam, ebendiese vor-
handenen Ressourcen aufzugreifen, zu starken und auszubauen. Zudem konnten im Rahmen der For-
schung weitere Aspekte identifiziert werden, die Ubergangsprozesse positiv beeinflussen kénnen. Wir
haben diese Aspekte als Ausgangspunkt fir die Entwicklung konkreter Handlungsempfehlungen fiir die
Unterstiitzung von Ubergangsprozessen genutzt und in einem Methodenbuch (Grénheim et al. 2021)

zusammengefasst.

Geringe Beachtung findet unserer Erkenntnis nach die Elternarbeit mit den fir unbegleitet eingereiste
junge Menschen immer so sehr bedeutungsvollen Bezugspersonen der Familie im Herkunftsland. Hier
bedarf es Uber die Forschung hinaus der Entwicklung konzeptioneller Strategien unter den Kriterien
der professionellen Bindungsarbeit. Auch die Bindungen innerhalb des Jugendhilfesystems und hier
insbesondere die Ausgestaltung von Ndahe und Distanz kann nicht ohne Weiteres aus der allgemeinen
Jugendhilfe auf diese Zielgruppe Ubertragen werden, sondern muss die Umstdnde (Traumatisierung,
abwesende Eltern, verlorene Jugend, hohe Anpassungsleistungen etc.) sowie die Zielsetzung (fehlende
Rackfuhrungsoption, Perspektivenarbeit unter Bedingungen struktureller Unsicherheitserfahrungen
etc.) als Besonderheiten in der Arbeit mit jungen Gefllichteten anerkennen und entsprechende ange-

passte Beziehungsarbeit leisten.

Hinsichtlich der Situation der begleiteten Jugendlichen fallt immer wieder deren strukturelle Ungebun-
denheit auf. Es gibt fir diese Gruppe wenig Anbindungs- und Unterstiitzungsmoglichkeiten, obgleich

vielféltige Bedarfe vorliegen, die bisher — erschreckenderweise — so gut wie keine Beachtung finden.
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Hier ergibt sich eine dringende Notwendigkeit eines Aus- und Aufbaus an Hilfen, initiiert durch die
Politik und konzeptioniert durch die Soziale Arbeit. Dazu gehoért auch der Abbau von strukturellen Hiir-
den, die die Ubergangsbewiltigung sowohl begleiteter als auch unbegleiteter junger Gefliichteter er-
schweren, wie aufenthaltsrechtliche Unsicherheiten, lange Wartezeiten im Asylverfahren und Bil-
dungssystem, inflexible Angebote im Bildungsbereich sowie nicht altersgerechte Erwartungen an An-

passungsleistungen oder erschwerte Familienzusammenfiihrungen.

Die Auswertung der Interviews hat dariiber verdeutlicht, dass Biografiearbeit sowie die aktive Erarbei-
tung von Bewaltigungsstrategien (iber Ressourcenarbeit, Aufklarung und Vernetzung zentrale Aspekte
der gelingenden Unterstiitzung von Ubergangsprozessen darstellen. Selbstreflexion bildet dabei eine
grundlegende Kernkompetenz wie etwa bei der Vermeidung unbewusster Ubertragungen der Vorstel-

lungen von gelingendem Leben seitens der Fachkrafte auf das Leben der Jugendlichen.

Die gelingende Unterstiitzung junger Gefliichteter bei der Bewiltigung von Ubergéngen zeichnet sich
vor allem dadurch aus, dass sie die individuellen Bedarfe und Beddrfnisse der Jugendlichen in den Mit-
telpunkt stellt und sie partizipativ an allen sie betreffenden Entscheidungsprozessen beteiligt werden.
Das Forschungsprojekt hat gezeigt, dass Fachkrifte in unsicheren Phasen des Uberganges bedeutsame
Stabilisierungsarbeit leisten und eine zentrale Ressource fiir junge gefllichtete Menschen darstellen.
Daher mochten wir uns auch an dieser Stelle noch mal bei allen Fachkraften bedanken, die ihre Erfah-
rungen in diesem Arbeitsfeld mit uns geteilt haben und sind inspiriert von der bedingungslosen Wert-
schatzung, mit der sie den jungen Menschen begegnen, von den kreativen Ansatzen, mit denen sie
scheinbar uniiberwindbare Probleme I6sen und von ihrem teils unermiidlichen Einsatz flr soziale Ge-

rechtigkeit!
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